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Vorwort 


Dir folgende Anterſuchung iſt im Mai des Jahres als Nach⸗ 
wort zu einer weiteren Neuauflage meiner „Grundzüge der 
Weltpolitik“ geſchrieben. Sie erſcheint auf Wunſch des Verlags 
als Sonderdruck. | 

Sie will nichts anderes: als zum Nachdenken anregen, zur 
Beſinnung rufen, warnen; die Gedankenloſen in der zerriſſenen 
und zerquälten Heimat und die noch Gedankenloſeren, die Sieger 
draußen in der Welt. 


Berlin, Juni 1920. 
J. J. Ruedorffer. 


hne Verſtändnis fteht der Zeitgenofje vor dem Weltgeſchehen. 
| Was geht vor, aus welchen Urfachen und zu welchem Ende? 
War dieſe beſte aller Welten doch bisher vernünftig und iſt nun 
dem Irrſinn verfallen; Revolutionen folgen einander und Völker 
wüten gegen ſich ſelbſt. Aber die Welt war weder bis vor kurzem 
vernünftig noch iſt fie jetzt unvermittelt dem Wahnſinn verfallen. 
Ein Riß klafft ſeit Anbeginn. Es gibt Zeiten, die ihn mit allerlei 
Sträucherwerk verdecken, Menſchengeſchlechter, die ihn ſorglos 
entlang gehen oder wegſehend leugnen wollen, und andere, die 
hineinzuſehen gezwungen zurückſchaudernd ſich abwenden wollen 
und doch nicht können. Wir ſind aus einem Zeitalter der erſten 
in ein Zeitalter der zweiten Art getreten. 

Was uns bleibt, iſt der Verſuch zu verſtehen, was wir zu leugnen 
nicht vermögen. In dem Wirrwarr des Geſchehens nach dem Ge⸗ 
ſamtzuſammenhang ſuchen, die Verkettung der ewigen Triebkräfte 
des Menſchengeſchlechts und ſeiner ewigen Schickſalsmächte in dem 
Weltgeſchehen auseinanderflechten, nicht Troſt aus einem billigen 
Glauben an irgendeinen Sinn und Zweck ſchöpfen, der Härte der 
Dinge in das Angeſicht ſehen, nicht darum flehen, daß dieſes 
grauſame Angeſicht uns durch erheuchelte Milde über ſich ſelbſt 
betöre — wenn irgendwann ſo iſt das heute, inmitten unſäglich er 
Verwirrung der Dinge, Menſchen und Geiſter, der einzige Boden, 
aus dem ein Handeln hervorgehen kann, das nicht als unwiſſendes 
Geſchobenwerden von den blinden Dingen gemeiſtert werden, ſondern 
ſie meiſtern will. N | 

Drei Kriſen ſcheinen mir, vielfach ineinander gefchlungen, das 
Zeitalter zu erſchüttern. Eine außerpolitiſche Kriſe der inter⸗ 
nationalen Organiſation der Welt, inſonderheit Europas, eine 
innerpolitiſche der Staaten und Staatsformen und eine Kriſe 
der Geſellſchaft. Jede dieſer drei Kriſen hat ihre wirtſchaftliche 
Seite. Deren Aus weichungen reichen allerorts bis in die kleinſte 
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Hütte. Aber während die wirtſchaftlichen Wirkungen vielfach 
erörtert werden und ſchließlich jedem offenkundig ſind, bleiben die 
politiſchen Arſachen vom Streit der Nationen und Parteien ver⸗ 
zerrt und verdunkelt. Ihren tieferen Zuſammenhang nicht zu er⸗ 
ſchöpfen, aber wenigſtens zu umreißen, nicht aus ihrem Sneinander 
den Sinn oder Anſinn deſſen was kommt zu erſpähen, aber doch 
vielleicht in einigem das Nachdenken zu befördern iſt der Zweck 
dieſer Anterſuchung. 


1. 


Die einen aus Unkenntnis und Anbildung, die anderen aus poli⸗ 
tiſcher Feindſchaft und zu inner. oder außerpolitiſchen Zwecken 
glauben oder geben vor zu glauben, daß dieſer zur Weltkataſtrophe 
gewordene Weltkrieg nur aus geſchichtlich zufälligen Fehlern ein- 
zelner Staaten oder Staatsmänner entſtanden oder den Völkern 
und deren Beziehungen zueinander durch diplomatiſche Kunſt wäre 
auferlegt worden. Dieſer Wahn wird befördert durch eine dem 
Menſchengeſchlecht eingepflanzte Neigung, das Böſe dieſer Welt 
und all ihr Elend nicht in der Well ſelbſt, ſondern in den 
Sünden der von den Wegen des Guten und Vernünftigen ab- 
geirrten Einzelmenſchen zu ſehen. Dieſer Neigung muß zuvörderſt 
entſagen, wer geſchichtliche Erkenntnis ſucht. Die Wahrheit iſt 
härter. Die politiſche Lage der Welt vor Ausbruch des Krieges 
war unhaltbar. Sie war langſam und mit innerer Notwendigkeit 
unhaltbar geworden. Das heißt nicht, daß der Krieg gerade im 
Jahre 1914 und in dieſer Konſtellation hätte ausbrechen und ſo 
zu Ende gehen müſſen. Das einzelne iſt Menſchenwerk und in 
feiner Verflechtung: Glück, Geſchick, Angeſchick und Mißgeſchick. 
Die Welt vor dem Kriege und inſonderheit Europa war in National ⸗ 
ſtaalen organiſiert, die einander in ſich immerfort ſteigernden und 
techniſch verv ollkommnenden Rüftungen gegenüberſtanden. Wer 
nicht überflügelt werden wollte, glaubte überflügeln zu müſſen; wer 
allein überflügelt wurde, mußte den Verbündeten gleicher Gegner⸗ 
ſchaft ſuchen: aus der Rivalität der Nationalſtaaten wurde die 
Rivalität der Bündnisſyſteme. Das europäiſche Gleich gewicht war 
wieder, nach eine m Worte Kants, das Gleich gewicht eines Hauſes 
geworden, das einſtürzt, wenn ſich ein Spatz auf einer Seite des 
Daches niederläßt. Es brach, nachdem alle Möglichkeiten des 
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Ausbaus erfchöpft waren, zufammen.!) Je mehr die weitere und 
engere Vorgeſchichte des Krieges erforſcht wurde, deſto klarer ſieht, 
wer nicht Tendenz, Schuld und Propaganda, ſondern Erkenntnis 
ſucht, daß ſchon die letzten Jahrzehnte vor dem Kriege nichts anderes 
als ein ununterbrochenes heißes Ringen um die letzten Möglichkeiten 
der politiſchen und militäriſchen Überlegenheit und im beſten Falle 
um die letzten. Friſten eines vorübergehenden Aufſchubs waren. 
Europa trat nicht im Juli 1914 unvermutet vor den Abgrund des 
Krieges, geführt von ſerbiſchen Karbonari und ihren Hinter- 
männern oder von einer leichtfertigen Diplomatie Wiens oder 
Berlins. So einfach und bürgerlich liegen die Dinge nicht. Es 
ging dieſem Abgrund von dem Augenblick an ſchwankend und 
taſtend entlang, als der Aufmarſch Europas in zwei getrennte 
Bündnisſyſteme vollendet und die Rüftungsmöglichfeit auf beiden 
Seiten ſich ihrer im Friedenszuſtand erreichbaren Grenze näherte. 
Die Verſuche, die von engliſchen Liberalen oder deutſchen Staats⸗ 
männern in jenen Jahren gemacht wurden, die gefährliche Teilung 
Europas in zwei Bündnislager durch allmähliche Milderung zu 
beheben, ſcheiterten. Die ſich heute klärende Geſchichte dieſer Ver⸗ 
ſuche zeigt, daß fie in dieſem Stadium der Entwicklung mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſcheitern mußten. Sie ſcheiterten an dem nicht mehr 


1) Ich kann hier auf die in meinen „Grundzügen der Weltpolitik“ (Stutt. 
gart 1913) gegebene Darſtellung verweiſen. Ich habe in der von dem Ver. 
lage gewünſchten abermaligen Neuauflage dieſes Buches, zu deſſen Nach⸗ 
wort die folgenden Ausführungen beſtimmt ſind, kein Wort geändert. Was 
ich damals ſchrieb, kann heute nur Wert haben, wenn es in Wahrheit und 
Irrtum als Zeugnis der Zeit ſtehen bleibt, wie es geſchrieben war. Es 
kann davon Zeugnis ablegen, daß der Verfaſſer durch ſeine Jugend nicht 
vor manchen Irrtümern bewahrt blieb, denen ältere, erfahrenere und weiſere 
Politiker und Schriftſteller verfallen ſind; aber es kann insbeſondere vor 
dem Auslande, das der Geiſtesverfaſſung des vorkriegeriſchen Deutſchland die 
Schuld an der Kataſtrophe des Krieges zu geben geneigt iſt, dafür zeugen, 
daß in Deutfchland die Fragwürdigkeit des allgemeinen Weltzuſtandes wie 
jeder kriegeriſchen Kalkulation, die Kurzſichtigkeit jeder chauviniſtiſchen Rech 
nung wie der Charakter und die Gefahren eines modernen Krieges nicht 
mit derſelben tragiſchen Blindheit überſehen wurde, mit der gefeierte 
Staatsmänner einſt dem Zaren aller Reußen ſilberne Schwerter überreicht 
haben und heute noch ihre ſich ſiegreich glaubenden Völker, durch keine Er⸗ 
fahrung belehrt, die alten Wege der Zerſtörung führen wollen. 


8 


veränderbaren Ineinandergreifen der zu Mechanismen eigener Ge⸗ 
ſetzlichkeit erſtarrten Bündnisſyſteme, an den Geſetzen der euro⸗ 
päiſchen Statik. Als die ruffifche Politik im Jahre 1910 die zwiſchen 
den beiden Kaiſern mündlich geſchloſſene Abmachung, wonach keiner 
der beiden Staaten einer aggreſſiven Kombination gegen den 
anderen beitreten ſollte, bald nachher ſchriftlich bekräftigen ſollte, 
weigerte ſie ſich deſſen, um den Eindruck nicht zu rechtfertigen, 
den ſchon die mündliche Abmachung in Frankreich geweckt hatte. 
Ebenſo lehnte England zwei Jahre ſpäter die inhaltloſe Neutralitäts⸗ 
formel, die der Deutſche Reichskanzler Lord Haldane vorgeſchlagen 
hatte, ausgeſprochenermaßen nur um des Mißtrauens willen ab, 
das durch eine ſolche Formel bei den England befreundeten und ver⸗ 
bündeten Nationen erweckt worden wäre. Keine der beiden Mächte 
wagte es, auch nur den zarteſten Schein einer beginnenden Kon⸗ 
ſtellat ionsveränderung auf ſich zu laden: das Bündnis ſyſtem war 
ſo feſtgefahren und die politiſche Wirkung jeder Veränderung ſo 
unklar und unüberſehbar, daß keiner an das erreichte Gleich gewicht 
zu rühren wagte. Auf der anderen Seite war es nicht anders. 
Als Saſſonow im Frühjahr 1914 zu Nobert von Mendelsſohn die 
Außerung tat: „Si vous lächez l’Autriche, je lächerai la France,“ 
konnte die deutſche Politik trotz ihrer Kenntnis der zunehmenden 
Schwäche ihres Verbündeten auf dieſem Ohre nichts hören, weil 
nach der damaligen Lage auch nur der Schein eines ſolchen Schrittes 
— auf dem Amwege über die Weſtmächte nach Wien verraten — 
mit größerer Wahrſcheinlichkeit das öſterreichiſch⸗deutſche wie das 
franzöſiſch⸗ruſſiſche Bündnis gelockert hätte. So hielt die An⸗ 
berechenbarkeit und Angewißheit jedes die Spaltung Europas in 
zwei Lager mildernden Schrittes beide Mächtegruppen in der 
einmal eingenommenen Lage feſt und auf jeden Anſtoß in dieſer 
Richtung ſchnellten beide Bündnisſyſteme wie ſtark geſpannte 
Gummibänder nur wenig nachgebend in die vorherige Lage 
zurück. Das iſt die allgemeine Charakteriſtik der Diplomatie dieſer 
Jahre, und es gibt kaum einen Vorgang, der ſich nicht zu ihrer 
Beſtätigung heranziehen ließe. Von 1908 bis 1914 wurde der 
Krieg zu wiederholten Malen nur um Haaresbreite abgewandt, 
im Jahr 1911, weil Rußland nicht bereit war, aus Anlaß der 
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Balkanwirren 1912 und 1913, weil England nicht wollte und 
Deutſchland, um den Frieden zu erhalten, ſeinem Verbündeten in 
die Zügel fiel und noch im Frühjahr 1914, aus einem ganz unbe⸗ 
deutenden Anla ß, der Ernennung des Generals Liman von Sanders 
zum Kommandeur des I. türkiſchen Korps, weil Deutſchland auf die 
ruſſiſche Verſtimmung eine Anderung ſeiner Verwendung bewirkte. 
Die Lokaliſierung des ſerbiſch⸗öſterreichiſchen Krieges im Jahre 1914 
mißlang, weil England und Frankreich, obwohl nach meiner Aber⸗ 
zeugung in den erſten Tagen nach dem Ultimatum zum Kriege nicht 
entſchloſſen, nicht wagten, der ruſſiſchen Politik von der allge⸗ 
meinen Mobiliſierung abzuraten, in der Beklemmung, daß aus 
einem ruſſiſchen Zurückweichen ein diplomatiſcher Erfolg der Zentral- 
mächte entſtehen, und aus der ruſſiſchen Verſtimmung hierüber eine 
neue Orientierung der ruſſiſchen Politik und hiermit eine Ver⸗ 
ſchiebung des europäiſchen Kräfteſyſtems hervorgehen könnte. 
Mächtiger als einzelner Menſchen Werk war der Mechanismus 
der Dinge. 

Ich ſage das nur um der Zukunft willen, die in anderer Form einem 
nicht minder tragiſchen Mechanismus zu verfallen ſich anſchickt. 


2. | 
Das große Würfelfpiel des Krieges ift zu Ende. Das Schickſal 
hat zuerſt gegen Rußland, dann in heute noch unaus denkbarer Härte 
gegen Deutſchland entſchieden. Der Krieg hat das tragiſche Problem 
aus einer Reihe von Urfachen nicht gelöſt, nicht löſen können. In 
mehr als einer Hinſicht hat er es verſchärft und ſeine auch nur 
proviſoriſche Löſung mit den bisherigen Mitteln der Politik und 
in dem alten Sinne noch weiter erſchwert. N 
Die einzige Hoffnung auf Vermeidung des Kriegs ſtand vor 
ſeinem Ausbruch nicht auf einer gemeinſamen Moralität der 
Staaten — die, ſo ſehr der Moraliſt und Menſch ſie fordern muß, 
der Anbeſtechlich⸗Erkennende kaum zu entdecken vermag, denn 
bisher ſind die Staaten als ſolche trotz aller moraliſchen Worte 
nach außen weſentlich bösartig geweſen —, !) ſondern in einem ge⸗ 
1) Dies hat auch Immanuel Kant, obwohl unter den Idealiſten der 
größte und dem Leben der Staaten fernſtehend, ſich ſchmerzlich eingeſtehen 
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meinſamen, von einer kühlen Vernunft zu erfaſſenden Intereſſe, 
das ihnen allen den Krieg als ein Geſchäft hätte darſtellen müſſen, 
das in ſeinem Ausgang unberechenbar, jedenfalls aber mit un⸗ 
geheuren Koſten und vergleichsweiſe geringen Gewinnchancen be⸗ 
laſtet, ein im beſten Fall auch für den Sieger fra gwürdiges Ergeb- 
nis mit ungeheurem Einſatz erkaufen will.“) 

Der Verlauf des Krieges hat zunächſt erwieſen, daß der Aus⸗ 
gang von Kriegen dieſer Art fich jeder Berechnung entzieht. Deutfch- 
land hat den Gewinn des Krieges vor und an der Marne aus der 
Hand gegeben, Rußland in Oſtpreußen 1914 einen leichten Erfolg 
verfpielt — länger als drei Jahre taumelte Glück und Unglüd hin 
und her. Wenn einmal die Geſchichte dieſes Krieges und ſeiner 
politifch-militärifchen Führung klargelegt werden kann, werden beide 
Teile bereuend und ſchaudernd ſehen, wie nahe ſie ſelbſt und wie 
nahe die anderen an dem Abgrund des Antergangs vorbeiſtreiften. 
Jeder Partner hielt ſich durch die Fehler des anderen. Greifen die 
Schlachten vieler Kriegsſchauplätze in Wechſelwirkung ineinander, 
wird das Kriegsglück doppelt blind. Auch der ſchließliche Sieger 
kann nicht ſagen, unſere Rechnung war richtig, denn es lag nicht 


müſſen. Kant, Zum ewigen Frieden, erſter Anhang: Aber die Mißhellig- 
keit der Moral und Politik. Kants Werke (Caſſirerſche Ausgabe) VI, 456. 
Er meint freilich, zum Troſte, daß auch dieſe Bösartigkeit der Staaten im 
Plane der Natur liege, die, ſich ihrer als eines unbewußten Werkzeugs 
bedienend, einer Endabſicht, dem ewigen Frieden, zuſtrebe. Aber dieſe 
Meinung entſpringt aus nichts anderem als aus der dem Menſchengeſchlecht 
mitgeborenen Neigung, auch da, wo ein Sinn und Plan der Welt nicht 
zu erkennen iſt, einen ſolchen unbeirrt vorauszuſetzen. 

1) Ich habe (Grundzüge der Weltpolitik, S. 213 ff.) im Herbſt 1913 ver- 
ſucht, Gewinnausſichten und Verluſtgefahren eines eventuellen Krieges in 
einer ſchematiſchen Kalkulation zu erklären und auf dieſe Weiſe deutlich 
zu machen, daß nach menſchlichem Ermeſſen ein Krieg zweier Koalitionen 
in ſeinem Ausgang unüberſehbar, und infolge furchtbarer, in ihrer Wirkung 
unerprobter Waffen, infolge des Einſatzes der geſamten Volkskräfte und 
unvergleichbarer Opfer an Gut und Blut, auch für den Sieger, insbe ſondere 
gegenüber dem unbeteiligten Zuſchauer nicht nur eine gefährliche ſondern 
auch ſchlechte Rechnung ſein müßte. Dieſe Kalkulation — insbeſondere die 
Behauptung, daß das Verhältnis von Gewinn und Verluſt, Rifito und 
Gefahr in unſerer Zeit ein von allen früheren Kriegen abweichendes ſein 
müßte — iſt vor dem Kriege von der Kritik beſtritten, durch den Krieg in 
einem auch für den Sieger furchtbaren Ausmaß beſtätigt worden. 
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nur an ihm, daß fie fich nicht als falſch erwieſen hat. So lange dieſe 
Erfahrung der Staatsmänner anhält und zur Einſicht der Völker 
wird, mag ſie vor künftigen Kriegen abſchrecken. Die gleiche Wirkung 
mögen und müſſen die Erinnerungen der Kriegsteilnehmer an die 
Schreckniſſe des in den Schützengräben Erlebten tun. Das gleiche 
gilt von den Nachwirkungen der von den Völkern gebrachten un⸗ 
geheuren Opfern an Gut und Blut, die auch von den Siegern jahr- 
zehntelang bitter genug gefühlt werden müſſen. Aber all das bringt 
keine Löſung des ungelöſten Problems der politiſchen Organiſation 
dieſes Planeten. Es verſtärkt die Sehnſucht nach einer ſolchen 
Löſung, aber zeigt noch keinen Weg. Die Sehnſucht allein tut es 
nicht, die Geſchlechter wechſeln, und . und zerriſſene 
Völker vergeſſen nicht. 


3. 

Die Rüſtungsfrage ſchien vor dem Krieg nur durch den Krieg 
lösbar. Der Krieg hat ſie nicht gelöſt. Im Gegenteil, erſt der Krieg 
hat ein ſeltſam, ſich mit Notwendigkeit immerfort ſteigendes Ver⸗ 
hängnis im Leben der heutigen Völker offen zutage gefördert: die 
Tragik des techniſchen Fortſchritts. Der Kampf der Nationen auf 
Leben und Tod hat auf beiden Seiten Erfindungen über Erfindungen 
dem Menſchengeiſte abgezwungen. Fluggeſchwader, Luftſchiffe, 
Tanks, Anterſeeboote, Giftgaſe, Kanonen bisher ungeahnter Stärke 
oder Tragweite: Not und Mißtrauen in die Pläne der anderen hat die 
einen bewogen, der Anwendung dieſer Mittel keine Grenzen humani⸗ 
tärer Scheu oder finanzieller Zaghaftigkeit zu ſetzen. Unter folchem. 
Zwang und ſolcher finanzieller Befruchtung hat die Technik das kurz 
vorher noch Unmögliche geleiſtet. Es iſt zu früh, um die verhängnis⸗ 
volle Wirkung des techniſchen Faktors auf die Entſtehung des Krieges 
völlig aufzuklären, zu früh auch, um den Einfluß der techniſchen Er⸗ 
findungen, den unmittelbaren, wie den weit verzweigten mittel⸗ 
baren auf die Entſcheidungen und Entſchlüſſe der einen wie der 
anderen aus dem Wirrwarr der Zuſammenhänge freizulegen und zu 
zeigen, wie die Grauſamkeit der ſo gewachſenen Kriegsmittel den 
friedenerſchwerenden Haß der Völker ins Anermeßliche, völlig Un- 
überbrückbare geſteigert, wie die durch neue erſtaunliche Erfindungen 
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immer neu geſtärkte Hoffnung auf ein ſchnelles glückliches Ende die 
Negierungen und Armeeleitungen beider Teile abgehalten hat, 
mit halben Erfolgen oder Mißerfolgen ſich begnügend, dem Frieden 
Wirklichkeiten der Gegenwart und Hoffnungen der Zukunft zu 
opfern. Die Erfindungen des Krieges erbt der Friede. Er wird 
und kann ſie nicht in den Armeemuſeen begraben. Er wird und muß, 
ſo lange die Staaten und Nationen ſich wie Raubtiere lauernd und 
mißtrauiſch gegenüberſtehen, ſie bewahren, pflegen und weiter⸗ 
entwickeln. Wie wenn der eine dies verſäumte und dem anderen über⸗ 
ließe? Und nicht nur dies Pflegen und Weiterentwickeln, ſondern 
auch dies Bewahren iſt aus mehr als einem Grunde tauſendmal 
ſchwieriger und drückender als vor dem Kriege und muß darum, 
wenn die politiſchen Mittel wieder erſchöpft ſind, noch ſchneller, 
noch unvermeidbarer zu neuen Entladungen führen. Glaubt man, 
daß Vorbereitungen zu einem ſo verfeinerten und ſo vergröberten 
Maſchinenkrieg auch nur möglich ſind, daß nicht das Mißtrauen 
in eine eventuell neue und diesmal durchſchlagende Erfindung des 
politiſchen Gegners über oder unter Waſſer, auf der Erde oder in 
der Luft einen ganz und gar unerträglichen Zuſtand dauernder Un- 
ruhe über die Leitung der Staaten und die Empfindungen der Völker 
brächte, daß nicht das Kräfteverhältnis der Nationen noch undurch⸗ 
ſichtiger und unberechenbarer würde, als je zuvor. Die Tatſachen 
der Technik ſind den Kriegsteilnehmern aller Völker bekannt und 
doch zögern die Politiker anzuerkennen, daß ihre gewohnte Ge⸗ 
dankenwelt durch dieſe Tatſachen umgeſtoßen iſt. 

Aber die Technik iſt es nicht allein, mit ihr und durch ſie hat ſich 
auch die finanzielle Frage verſchoben. Auch finanziell ſind die 
Rüftungen nach dem Kriege denen vor dem Kriege nicht vergleichbar. 
Noch laſten auf den Staaten die Kriegskoſten. Nicht nur die Be⸗ 
ſiegten, auch einige der Sieger ſtreifen den Bankrott. Der erſchöpften 
Steuerkraft neue Rüſtungen aufzuerlegen, und zwar nach Quantität 
und Qualität unvergleichlich teuere, iſt im Intereſſe dieſer Staaten 
ſelbſt Wahnſinn. Und doch wird es geſchehen, wenn die Macht nicht 
vernünftig oder die Vernunft nicht mächtig wird. 

Es täuſche ſich niemand über den Zuſtand der Welt und inſonder⸗ 
beit Europas, der ſich aus einer ſolchen Entwicklung ergeben muß. 
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Die Nollen mögen gewechſelt haben, das alte Spiel, noch ſchrecklicher, 
noch gefährlicher, beginnt von neuem. Rüftungen erſchöpfter, ſich 
immer mehr erſchöpfender Staaten, in ihrem Gefolge eine von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt unerträglichere innere Lage, die ſteigende 
Verſuchung, dieſen unhaltbaren Zuſtand auf jedem Wege, auch auf 
dem der Verzweiflung zu beenden; lauerndes Mißtrauen zwiſchen 
den Staaten, ſich ſteigernd mit jeder neuen Erfindung, bei der Anüber⸗ 
ſehbarkeit der techniſchen Entwicklung bald die einen, bald die anderen 
in Verſuchung führend, in einer zufälligen Überlegenheit des Augen⸗ 
blicks die politiſchen Anſprüche zu überſpannen. And dieſer Zuſtand 
der faktiſchen Machtverhältniſſe, verſchärft durch die Wechſelwirkung 
der aus ihm ſich ergebenden, auf ihn zurückwirkenden, pſychologi⸗ 
ſchen Verfaſſung der Völker, einer nervöſen Unruhe, der die von den 
öffentlichen Meinungen abhängigen Staatsmänner unſerer Zeit, 
vielleicht mit Mühe und auf kurze Zeitſpanne, gewiß aber nicht der 
Regel nach und auf die Dauer ſtandzuhalten vermögen. Man rede 
nicht von Abertreibungen: wer ſich zu betrügen wünſcht, der möge 
es tun und trotte von neuem den Weg der Gewohnheit. 


4. 

Was ſoll werden? Zwei Hoffnungen ſcheinen denkbar und 
werden erörtert. Die eine will auf dem Boden der bisherigen 
Weltordnung in einer neuen Konſtellation der Großmächte das 
Heilmittel ſehen, die andere durch einen Völkerbund die Formen 
des Zuſammenlebens der Völker und des Ausgleichs ihrer Streitig⸗ 
keiten neu ordnen: für die erſte kämpfte Frankreich, für die zweite 
der Präſident der Vereinigten Staaten; das Ergebnis dieſes 
Kampfes, der Friede von Verſailles, richtet ſich ſelbſt. Wie die 
Dinge heute liegen, kann auch der hoffnungsvollſte Schwärmer der 
jetzigen Geſtalt des Völkerbundes nicht die Fähigkeit zutrauen, 
eine nicht nur ſcheinbar ſondern faktiſch neue Organiſation der 
politiſchen Welt zu begründen. Die alten Kräfte ſind nach wie vor 
mächtig, und ihre Mittel ſind dieſelben geblieben. Der Krieg hat 
England und den Vereinigten Staaten die Vorherrſchaft über die 
Welt gebracht. Bei der Vorſicht der engliſch en Politik in allen 
amerikaniſchen Fragen, bei dem freien und breiten Betätigungs⸗ 
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raum beider Mächte, die jede für fich die größten Aufgaben zu 
erfüllen und wohl für Jahrzehnte nebeneinander die Hände zu regen 
genug haben, kann trotz der kanadiſchen und oſtaſiatiſchen Reibungs- 
flächen die außereuropäiſche Welt noch einige Zeit auf ein ruhiges 
Gedeihen rechnen. Anders der europäiſche Kontinent. Hier hat der 
Krieg mit einer von England geduldeten franzöſiſchen Vorherr⸗ 
ſchaft über ein balkaniſiertes Europa geendet. Dies Ergebnis iſt 
unhaltbar. Es muß zu dauernder Unruhe und immer neuen Kon⸗ 
flikten und auf die eine oder andere Weiſe zu jähem Antergang 
oder langſamem Siechtum des europäiſchen Kontinents führen. 

Es iſt heute müßig, aber doch für die Eigenart des europäiſchen 
Verhängniſſes lehrreich zu prüfen, welche Löſungen die geſchlagenen 
Staaten, Rußland und die Mittelmächte, im Falle ihres Sieges 
der Welt zu bieten hatten. 

Die Ruſſen waren ſowohl während der Herbſtkampagne des 
Jahres 1914 in Oſtpreußen als während des Frühjahrs 1915 in 
den Karpat hen dem Siege nahe, und zwar einem Siege, der ihnen 
in Anſehung der gefährlichen militärpolitiſchen Lage ihrer eigenen 
Verbündeten bei geſchickter politiſcher Behandlung ein unbe⸗ 
ſtrittenes politiſches Übergewicht hätte verſchaffen können. Eine 
Perſpektive, an die nicht nur die betroffenen Mittelmächte, ſondern 
auch die Verbündeten Rußlands ſelbſt nicht ohne Schrecken hatten 
denken können. Daß ein ſiegreiches panflamiftifches Rußland nur 
eine imperialiſtiſch⸗ruſſiſche, aber keine europäiſche, geſchweige denn 
eine Weltlöſung zu geben hatte, wird auch ein Nuſſe nicht beſtreiten. 
Eine Einigung aller Slawen unter dem Zepter von Moskau, ſich 
aus dehnend von Oſtpreußen bis zur Adria und dem Agäiſchen 
Meere, das Schwarze Meer umſchließend und über kurz oder lang 
den Golf von Alexandrette und den Perſiſchen Meerbuſen erreichend, 
aus inneren wie aus äußeren Gründen gezwungen, zu unterjochen 
und mit ſtarken militäriſchen und polizeilichen Mitteln unterjocht 
zu halten, gewiß außerſtande und wahrſcheinlich auch nicht gewillt, 
die Freiheit der Menſchen zu entwickeln und das Leben der Völker 
zu achten. Alſo eine mehr aſiatiſche als europäiſche Löſung, gegen 
die ſich zu behaupten wohl über kurz oder lang die Bundesgenoſſen 
Rußlands ihre bisherigen Gegner ſich zu verbünden geſucht hätten. 
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Binnen kurzem hätte die Welt von neuem in Waffen geſtarrt, viel- 
leicht in noch ſchrecklicheren Kriegen ſich weiter vernichtet. Dieſe 
ruſſiſche Löſung iſt nicht die Löſung einer ruſſiſchen Partei, ſondern 
die echte wahrhaft ruſſiſche, getragen von dem myſtiſchen Glauben 
an die ruſſiſche Weltmiſſion, der unter veränderten Worten und 
Geſten, bei den Beamten des alten Regimes, den liberalen Pro⸗ 
feſſoren der Mittelparteien und den im Grunde nicht minder all⸗ 
ruſſiſch myſtiſchen Beherrſchern des Rußlands von heute, den 
Erben Bakunins, lebendig iſt. Das Nachdenken über die vielen, 
durch irgendwelche politiſche und militäriſche Zufälligkeiten nicht 
eingetretenen Eventualitäten des Weltkrieges enthüllt dem gerne 
an einfache Zuſammenhänge oder gar an Weltabſichten glaubenden 
Menſchengeiſte die Anſicherheit des taſtenden, immerfort wieder 
ſtrauchelnden Schickſals. Wenn einmal die engliſchen Staats⸗ 
männer ihre geheimen Erwägungen und Angſte während des 
Weltkrieges in Memoiren enthüllten, fo würde vermutlich zu er- 
ſehen ſein, daß nicht minder als die deutſchen Siege und die zeit⸗ 
weiſen Erfolge des Anterſeebvotkrieges, die ruſſiſchen Sieges möglich⸗ 
keiten Gegenſtand dieſer Sorgen waren, daß das ſtärkſte Motiv 
und Argument der engliſchen Kriegsgegner vor Ausbruch des 
Krieges die Angſt vor der naheliegenden Eventualität eines ruſſi⸗ 
ſchen Sieges bei gleichzeitiger Niederlage Frankreichs war. 


5. 

Schwieriger und dem Deutſchen näherliegend iſt die Frage, ob 
die deutſche Politik im Falle eines Sieges der Welt eine haltbare 
Löſung zu bieten hatte und welche. 

Von einer einheitlichen Politik des Deutſchen Reichs in dieſem 
Kriege kann nicht geſprochen werden. Die Politik war ohne Anter⸗ 
brechung eine zweifache, ſich bekämpfend und durchkreuzend, und 
dieſe zweifache Politik war keine und hatte keine Löſung. Es 
muß gefragt werden, was eingetreten wäre, wenn die eine oder die 
andere ſich rein hätte auswirken und auf einen militäriſchen Sieg 
hätte ſtützen können. Zunächſt zur erſten, der Löſung der Majorität 
des Generalſtabs und ihrer Gefolgſchaft. Dieſe Gefolgſchaft, alſo 
diejenigen Kreiſe, die von militäriſcher Seite beſchützt und unter⸗ 
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ſtützt, die politiſche Macht der militärifchen Führung begründet 
und befeſtigt und in ihrem Sinne und Auftrag die politiſche Leitung 
bekämpft, durchkreuzt und ſchließlich unter ihren Willen gezwungen 
haben, hat ihre Forderungen öffentlich vertreten, hat den voll⸗ 
ſtändigen Sieg als Vorausſetzung ihrer Durchführbarkeit anerkannt 
und gefordert. Die Einzelheiten ſind bekannt. Sie decken ſich nicht 
in allem, aber im großen und ganzen und in der allgemeinen 
Geiſtesrichtung mit den von den gefeiertſten militäriſchen Führern 
zu Lande und zu Waſſer den jeweiligen Reichskanzlern mündlich 
und ſchriftlich übermittelten Bedingungen eines Friedensſchluſſes. 
Dieſe deutſche Militärpartei hat das gleiche gewollt, was die 
franzöſiſche und engliſche Politik in ihrer Weiſe während des ganzen 
Krieges erſtrebt und ſchließlich ausgeführt hat. Der Europäer mag 
anklagen, die engliſche und franzöſiſche Demokratie muß einer 
deutſchen Militärpartei das Recht einer Gewaltpolitik zugeſtehen, 
deren ſie ſelbſt ſich ſchuldig gemacht hat, und jeder Heuchelei macht 
ein Vergleich des Friedens von Breſt⸗Litowſk mit dem von 
Verſailles ein Ende. | 
In dieſer Löſung wird kein Europäer, auch kein Deutfcher von 
nüchterner und real politiſcher Einficht, etwas, das hätte dauern 
können, ſehen. Sie war ausſchließlich durch die Gewalt zu erringen 
und nur durch dieſe feſtzuhalten. Wenn ſie im Weſten die flandriſche 
Küſte als maritime Poſition gegen England feſthalten, Belgien 
militäriſch und wirtſchaftlich in Abhängigkeit halten, das Erzgebiet 
von Briey Deutſchland einverleiben und im Oſten die ruſſiſchen 
Randgebiete von Eſtland bis Rumänien beherrſchen wollte, fo 
hätte dieſe Löſung, in dem Geiſte ausgeführt und verwaltet, den 
dieſe Kreiſe betätigt, bekannt und propagiert haben, nicht nur gegen 
die ganze Welt mit dauernder Waffengewalt behauptet, ſondern auch 
gegen die betroffenen Völker nur durch Niederwerfung immer neuer 
Aufſtände, alſo durch die Diktatur eines Beſatzungsheeres aufrecht 
erhalten werden können. Darüber iſt auch mangelhafter Einſicht 
in die europäiſchen Verhältniſſe und einem kurzen Gedächtnis für die 
Geſch ichte dieſer Pläne und ihrer Methoden ein Zweifel nicht geſtattet. 
Dieſen zwar mit Leidenſchaft des damaligen Gemütes, aber ohne 
Wirklichkeits ſinn entworfenen Plänen hat ſich die politiſche Leitung 
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des Deutſchen Reiches in den erſten drei Kriegsjahren widerſetzt. 
Sie hielt die Möglichkeit des umfaſſenden und alle Gegner nieder⸗ 
werfenden Sieges, den dieſe Pläne vorausſetzten, für nicht real 
gegeben. Aber das war wohl nicht der einzige und auch nicht der 
hier weſentliche Grund, warum ſie dieſe Pläne der Ausnutzung 
eines ſolchen Sieges und den Geiſt, in dem ſie entworfen waren, zu 
bekämpfen verſuchte. Sie hielt dieſe Pläne nicht nur für jetzt un ⸗ 
erreichbar, ſondern auch für dauernd unhaltbar und daher auch 
dieſen Geiſt nicht nur für über die realen Möglichkeiten hinaus⸗ 
ſchweifend, ſondern auch für prinzipiell verfehlt. Daher war denn 
auch der Gegenſatz zwiſchen der politiſchen und militäriſchen Leitung, 
dem ſehr bald ein ſich immer verbreiternder Riß im Volke ſelbſt 
entſprach, nicht nur eine divergierende taktiſche Meinung, ſondern 
ein Gegenſatz der politiſchen Geiſtesrichtung, und hier entſprang 
feine Unvermeidbarkeit und ſeine jedem Kompromiß immer wieder 
entgleitende Anverſöhnlichkeit. Das eine deutſche Volk war in 
zwei Völker verſchiedenen Geiſtes geſpalten. Der Spalt erweiterte 
ſich. Die Extreme, ſich gegenſeitig unterſtützend und rechtfertigend, 
trübten und verfälſchten jede Einſicht und Aberlegung. Der Ge⸗ 
waltrauſch der einen hat die anderen in Gefühls duſelei hinein⸗ 
geſtoßen, die Gefühls duſelei der einen den Gewaltrauſch der anderen 
genährt und verſchärft. Die politiſche Klugheit, die mit beiden 
nichts zu tun hat, verhüllte, ohnmächtig inmitten der Leidenſchaften 
ihr Haupt. 

Herr von Bethmann Hollweg war als Deutſcher ein Europäer. 
Nicht nur aus Neigung und Bildung, ſondern aus der höchſt 
konkreten politiſchen Einſicht, daß das Intereſſe und Gedeihen 
Europas das Intereſſe und Gedeihen Deutſchlands iſt und bedeutet. 
Dieſe Parallelität des deutſchen und europäiſchen Intereſſes, be⸗ 
gründet in der geographiſchen Lage des vor allen anderen bedrohten, 
von jeder europäiſchen Unruhe und Anſicherheit am ſtärkſten be⸗ 
rührten Deutſchen Reiches, begründet auch in der natürlichen Be⸗ 
grenztheit feiner politiſchen Möglichkeiten, wurde in einer Regie⸗ 
rungskundgebung zum hundertſten Geburtstag des Fürſten Bis- 
marck ausgeſprochen und von den nationaliſtiſchen Gegnern mit 
Angriffen auf den „kosmopolitiſchen“ Reichskanzler erwidert; nicht 
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um Europa, das uns Hekuba fei, um Deutſchland handle es ſich. 
Es handelte ſich um beide. Daß das eurnpäifche Leid Deutſchlands 
Leid iſt, zeigt die Gegenwart; daß Deutſchlands Leid Europas Leid 
wird und bleibt, das zeigt denen, die es heute noch nicht wahr haben 
wollen, deſto eindringlicher die Zukunft. 
Wäre dieſe Geſinnung vor einen militärifchen Sieg und die 
Möglichkeit geſtellt worden, ſich bei ſeiner Ausnutzung rein auszu⸗ 
wirken, ſo hätte ſie ſich auf die Stabiliſierung eines mitteleuropäiſchen 
Bundes beſchränken müſſen, der, freilich einer ſtarken Machtent⸗ 
faltung ebenſo wenig wie des Sinnes für die Intereſſen und Ge⸗ 
fühle ſeiner ſchwächeren Mitglieder hätte entraten können. Ein 
ſtarkes, aber ſeeliſch ruhiges Deutſchland als Anwalt der euro⸗ 
päiſchen Intereſſen, ſeinen eigenen Vorteil groß begreifend, und 
ſeine Macht nicht durch die dumme Gebärde verekelnd — hier 
lockten Ziele, gewaltiger und für ein politiſches Volk trotz allem 
realer als die flandriſche Küſte. Dieſe Politik ſcheiterte und mußte 
ſcheitern. Einen ſo ſchmalen Weg zwiſchen äußeren und inneren 
Leidenſchaften hätte vielleicht ein Genius ein politiſch fertiges, geiſtig 
geeintes, nicht von der Geſte der Gewalt berauſchtes Volk führen 
können. Die Befähigung des deutſchen Volkes zu einer ſolchen 
Politik hätte ſich an den freilich durch die feindliche Blockade er⸗ 
ſchwerten Aufgaben der Okkupation in Weſt und Oſt erproben können. 
Aber ſchon hier wird ihr unvermeidbares Schickſal offenbar. Gute 
Abſicht und ſachliche Leiſtung aufgehoben durch die völlige Ab⸗ 
weſenheit jedes pſychologiſchen Sinnes, Machtdünkel, der auf 
Sympathie verzichtet, Sentimentalität und Jähzorn, die Abſichten 
der Politik bewußt und unbewußt durch die militärifche Ausführung 
durchkreuzt: beide, Gewalt und Liebe, immer an der unrechten 
Stelle und in allem Politiſchen ein völliges Verſagen. 

Wir ſtehen alſo hier vor folgendem, auch für die Tragik des 
gegenwärtigen Weltzuſtandes lehrreichen Ergebnis: eine in der da⸗ 
maligen Zeit ſeltene Einſicht durchſchaut die Fragwürdigkeit einer 
deutſchen Gewaltlöſung, durchſchaut auch die Gefahr jener Ent⸗ 
artung der Staaten zu Mechanismen, die der freien vernunft⸗ 
gemäßen Entſcheidung immer unfähiger wurden, muß aber an⸗ 
erkennen, daß auch jener Weg der Vernunft, den ſie im Falle des 
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Sieges zu gehen hatte, dem Haß der Gegner wie der eigenen Hybris 
kaum hätte abgerungen werden können, muß bei jedem Schritte, 
den ſie geht, um den Staat nicht völlig an die blinden Politiker der 
Gewalt auszuliefern, ſich fataler Halbheit beugen und ſcheitert 
nach drei Jahren eines einſamen, vielleicht in techniſchen Einzelheiten 
unzulänglichen und doch nicht des Tragiſchen entbehrenden Ringens 
an dem Bündnis der blinden Leidenſchaften, die in den militäriſchen 
Führern einerſeits, in der Abermacht der Mechanismen der öffent⸗ 
lichen Meinung andererſeits herangewachſen ſind. 


6. 

Die franzöſiſche Politik hat keine andere Löſung der europäiſchen 
Frage als die, die ſie in den Pariſer Verhandlungen zu verwirklichen 
geſucht hat: die Schwächung des Deutſchen Reiches bis zur Ver⸗ 
nichtung und Zertrümmerung. Zwiſchen ſchwachen Nachbarn ſtark 
ſein, iſt einer einfachen Weisheit letzter Schluß. Die politiſche Ge⸗ 
dankenwelt, der dieſe Politik entſpringt, wurzelt in der Vergangen⸗ 
heit, aber weiſt in keine Zukunft. Die Sieger, das iſt die alliierten 
und aſſoziierten Mächte, haben in keinem Stadium des Krieges 
in ihrer Geſamtheit eine Konzeption einer Neugeſtaltung der 
europäiſchen Verhältniſſe oder etwas, was den Namen eines Ent⸗ 
wurfs aus einem Geiſte verdiente, beſeſſen. Was ſie beſaßen, war 
nur ein in den verſchiedenen Stadien aus den blinden Nöten und 
momentanen Zufällen der Lage zuſammengeſtellter Katalog der 
Kriegsziele, ein Katalog, der alle diejenigen Verſprechungen zu 
regiſtrieren gezwungen war, die man von 1914 bis 1919 irgendeinem 
offenen oder ſtillen Verbündeten zu Kriegszwecken gemacht hatte. 
Dieſe Verſprechungen, gemacht an Polen, Tſchechen, Südſlawen, 
Italiener, Rumänen, Serben, Armenier, Araber, im ganzen ein 
Sammelfurium von Widerſprüchen, Anhaltbarkeiten und neuen 
Konfliktsurſachen, ſind von den Verſprechenden um der augenblick⸗ 
lichen Not willen, aber nicht in der Idee gemacht worden, daß ein 
abſoluter Sieg ſie je zur vollſtändigen Einlöſung präſentabel machen 
könnte. Der Sieg traf die alliierten und aſſoziierten Mächte de 
facto unvorbereitet und durch eine Reihe undurch dachter und ver» 
wirrender Zuſagen gebunden: es dauerte nicht weniger als ein 
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halbes Jahr, bis man ſich wenigſtens untereinander über das den 
Beſiegten aufzuſtülpende Programm, wenigſtens ſoweit Deutſch⸗ 
land und Deutſch⸗Oſterreich in Frage kamen, geeinigt hatte. Die 
Dinge des Balkans und nahen Orients ſind heute, anderthalb Jahre 
nach Abſchluß des Waffenſtillſtands, noch völlig ungeregelt. Dieſer 
Verluſt koſtbarer Zeit — ein grauenhaftes Zeugnis der Hilflofig- 
keit — hat die europäiſche Kriſe um ein vielfaches verſchärft. Wäh⸗ 
rend die Arzte des europäiſchen Lazaretts ſich zu einigen verſuchten, 
iſt ein Teil der Patienten halb verweſt oder chroniſchem Siechtum 
verfallen. 

Aber noch unfruchtbarer als der Zeitverluſt iſt das Werk 
ſelbſt, aus greiſenhaftem Haſſe krank und ſchwach geboren. Als 
ein zu einheitlicher Zielſetzung fähiges politiſches Subjekt können 
die alliierten und aſſoziierten Mächte nach ihren Handlungen 
ſchlechterdings nicht angeſehen werden. Der Vertrag iſt in erſter 
Linie das Werk Frankreichs, des ſtärkſten Haſſes und der größten 
kontinentalen Intereſſen. Die letzten Ziele des franzöſiſchen Haſſes 
ſind freilich gedämpft, behindert und auf Amwege gezwungen durch 
die Notwendigkeit, die Gewiſſensbiſſe des auf den Anſchein ſeiner 
14 Punkte verpflichteten Präſidenten der Vereinigten Staaten 
gelegentlich zu mildern — daher die Gewaltpolitik, da und dort 
drapiert mit einer Hypokriſie, die den Zynismus nicht mildert, 
ſondern ſteigert. Der finanzielle und wirtſchaftliche Sinn des 
Vertrages mit ODeutſchland tft der Ruin des deutſchen Wirtſchafts⸗ 
lebens. Das war auf ſeiten Frankreichs die Abſicht und iſt die 
Wirkung. Während das deutſche Volk ſelbſt den Umfang feiner 
Ausplünderung und Verarmung noch nicht zu kennen ſcheint — 
wobei begreifliche pſychologiſche Neigungen mit den betörenden 
Wirkungen der Papiergeldwirtſchaft ſich miſchen —, hat der Vertreter 
des engliſchen Schatzamtes auf der Pariſer Konferenz, J. M. Keynes, 
in einem ehrlichen Buche den grauſamen Widerſinn, die abſurde 
Entſtehungsgeſchichte wie die unvermeidlichen Konſequenzen der 
wirtſchaftlichen Beſtimmungen des Vertrags vor der Welt auf. 
gedeckt. Wenn die Urheber dieſer Beſtimmungen ihre Anerfüll⸗ 
barkeit einſehen und den Vertrag damit rechtfertigen ſollten, daß 
ſie auf einer buchſtäblichen Ausführung nicht beſtehen, ſo verurteilen 

21 


fie den Vertrag: Verträge follen verläßliche Grundlagen für das 
Zuſammenleben der Völker fein, follen dem Wirtſchafts politiker wie 
dem Kaufmann die Möglichkeit geben, relativ ſicher zu rechnen 
und zu arbeiten. Dieſer aber überantwortet auch die zukünftige 
Arbeit eines ganzes Volkes im beſten Falle einer fremden und nach 
vielfachen Motiven ſchwankenden Gnade, die Hoffnungen weckt und 
wieder enttäuſcht und jede planmäßige Arbeit in Anſicherheit er⸗ 
ſtickt. Auch der etwaige Verſuch, das vielfach tödliche Werk durch 
eine Milderung zu rechtfertigen, muß mißlingen: die Deutſchen 
werden ſchwerlich dem gnädigen Sieger danken, der ihnen von fünf 
Todesarten eine erläßt. 

Der territoriale Sinn iſt die möglichſte Verkleinerung des deutſchen 
Volksſtaats, die Zerſplitterung der deutſchen Volksgemeinſchaft, 
durch die Abſprengung von Teilen des Deutſchtums im Norden, 
Oſten und an der belgiſchen Grenze, durch die Zuweiſung von 
drei Millionen Deutſchböhmen an die Tſchechoſlowakei, durch das 
Verbot des Anſchluſſes von Deutſch⸗Oſterreich, die Schaffung von 
möglichſt viel RNeibungs flächen und Feindſchaft rings um Deutſchland 
herum und zu alledem noch als Sinn der Okkupation der links⸗ 
rheiniſchen Gebiete das Streben, deren im Frieden nicht erreichte 
Abtrennung durch den Druck der Okkupation zu erzwingen. Die 
militäriſchen Beſtimmungen dienen dem gleichen Geſamtzweck. 
Deutſchland muß entwaffnet, muß völlig wehrlos werden. Während 
Deutſchland abrüſten ſoll, werden die neuen Staatengebilde an ſeiner 
Oſtgrenze unter franzöſiſcher Hilfe und Führung mit altem Kriegs⸗ 
material und neuen Filialen der franzöſiſchen Rüftungsinduftrie zu 
Militärmächten künſtlich aufgerüſtet. Creuſot kauft die Skoda⸗ 
werke und errichtet Filialen in Warſchau. Frankreich borgt, was 
es bei ſeiner eigenen Schwäche immer borgen kann, aber wie vor 
dem Kriege an Rußland, mit der Auflage der Verwendung zu 
Rüſtungszwecken. 

Die Verträge mit Deutſch⸗O ſterreich, Ungarn, Bulgarien und der 
Türkei ſind Kinder desſelben Geiſtes. Ihr wirtſchaftlicher Sinn 
iſt die Ausplünderung. Daß weder Deutſch⸗O ſterreich noch Ungarn 
wirtſchaftlich leben können, weiß auch Paris. Die vertragsmäßige 
Ausplünderung wird durch die private noch ergänzt. Man kauft 
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auf, was man noch irgend brauchen kann, Fabriken, Wälder, Berg⸗ 
werke und Antiquitäten und überläßt den unbrauchbaren Neſt der 
Verweſung. Die unglücklichen Länder verlangſamen durch die 
kargen Ergebniſſe dieſes Ausverkaufs das Hinſterben der überzähligen 
Bevölkerung noch eine Weile, um dann den Neſt ihrer Menſchen 
deſto gründlicher verarmt, in einer vollends primitiven Agrarwirt⸗ 
ſchaft dahinſiechen zu laſſen. Neutrale, alliierte und aſſoziierte 
Hilfskomitees, guten Willens, beſchwichtigen das Weltgewiſſen und 
ſorgen dafür, daß die Wiener Kinder ihren Hungertod nicht ſchon 
in den erſten Lebensjahren ſterben müſſen. 

Der territoriale der Verträge Sinn iſt, teils aus Abſicht, teils aus 
Unvermögen, die völlige Desorganiſation. Es war leichter, den Körper 
des öſterreichiſch⸗ungariſchen Staates zu zerteilen, als nunmehr die 
zuckenden Teile am Leben zu erhalten. Der frühere öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Staat hat Länder und Völker, die weder miteinander noch 
ohne einander leben können, ſchlecht und recht vereinigt. Er hat ſie nicht 
ſonderlich entwickelt, aber immerhin mit einer großen traditionellen 
Routine ihr gegenſeitiges Gezänke in hier und da heiteren, immer 
aber erträglichen Formen organiſiert und ſo eine Quelle ewiger 
Unruhe und Konflikte zwar nicht verſtopft, aber doch in leidlich ge⸗ 
regeltem Bette dahinplätſchern laſſen. Über kurz oder lang freilich 
wären wohl auch bei friedlicher Entwicklung die Wiener Künſte an 
ihrer Grenze angelangt. Nicht bedenkend, daß das Wort Disraelis 
von der Türkei, die man erfinden müßte, wenn ſie nicht exiſtierte, 
erſt recht von Oſterreich⸗Angarn gilt, haben die Führer der Entente, 
ſtatt dem alten Staat einen föderativen Umbau, oder wenigſtens 
die Beibehaltung der Wirtſchaftseinheit aufzuerlegen, das ganze 
Gebilde zerſchlagen, dann, wohl in Einſicht der Lebensunfähigkeit 
der Mehrzahl ſeiner Teile mit dem Gedanken einer Donau⸗ 
föderation geſpielt und, ſelbſt uneinig, ſich als unfähig erwieſen, das 
Veruneinigte wieder zu einigen. So ſind die Nationalſtaaten da. 
Die einen, Deutſch⸗Oſterreich und Ungarn, die Feinde der Sieger, 
von allen Seiten bis zur Lebensunfähigkeit zuſammengeſchnitten, 
die anderen, Tſchechoſlowakei, Polen, Jugoſlawien, Rumänien, 
als Verbündete über ihre Leiſtungskraft ausgeweitet, ein jeder mit 
Minoritäten fremder Naſſe und Sprache bedacht, zum Teil aus 
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disparaten Teilen zuſammengeſtückelt, alle mit dem Haß und der 
Feindſchaft ſämtlicher Nachbarn belaſtet. Wer rüſten kann, rüſtet, die 
allgemeine Anſicherheit iſt noch lähmender als einft die Regierungs⸗ 
methoden der Doppelmonarchie waren und was die alliierten und 
aſſoziierten Mächte Frieden nennen, iſt nichts als latenter Krieg. Der 
Tſchech oſlowakei find 3 Millionen Deutſcher, Sugoflawien und Ru- 
mänien find nicht weniger als 3½ Millionen reiner Angarn zugewieſen. 
Jugoſlawien hat im Banat, in der Baeska und Baracza eine Mehr⸗ 
heit von Deutſchen, Rumänen und Ungarn, in Südſteiermark und 
Kärnten große deutſche Sprachgebiete, in Dalmatien hat es italie⸗ 
niſche Splitter und wird im Süden noch geſchloſſene rein albaniſche 
Gebiete erhalten. Zu alledem weiß noch niemand, ob die drei 
führenden Nationalitäten dieſes Nationalſtaates, die Serben, 
Kroaten und Slowenen, wirklich eine Nation bilden Mit Zentralis- 
mus fing es an, aber ſchon heute ſind Autonomiſten und Föderaliſten 
in der Vorhand. Vielleicht muß hier wie in der Tſchechoſlowakei 
ſtatt des großen Oſterreichs ein kleines Oſterreich gebildet werden. 
So iſt Südoſteuropa bis zur deutſchen Grenze balkaniſiert. Das 
gleiche iſt mit Nordoſteuropa geſchehen, wo Polen und Litauen, 
Lettland und Eſtland ſich feindlich umlauern und obendrein noch 
ein nebelhaftes Weißrußland entſtehen ſoll. Die Politik, die da 
getrieben wird, iſt trotz Völkerbund und Zugehörigkeit zu ihm eine 
völlig balkaniſche. Aufſtände, Attentate, kleine militäriſche Hand⸗ 
ſtreiche und Okkupationen, Kriegsrüſtung und ewige Drohung, 
ephemere Bündniſſe, wechſelnde Konſtellationen und in alledem die 
ſiegreichen Großmächte, im geheimen, aber jede für ſich und gegen 
den Einfluß der anderen tätig. Alſo eine völlige Des organiſation, 
jeden Aufſchwung lähmend, die noch vorhandenen Güter auf⸗ 
brauchend und gezwungen, ſich in wechſelnden Kriegen zu verzehren. 
Mit dieſem Ergebnis nicht befriedigt, will die franzöſiſch e Politik 
auch Deutſchland balkaniſieren, die Rheinlande abſplittern, Süd 
und Nord trennen. Frankreich, mit einer Zähigkeit ſondergleichen 
an den politiſchen Ideen der Hegemonie klebend, die es im 17. und 
18. Jahrhundert über ein zerſtückeltes Europa hat ausüben können, 
will dieſes 17. und 18. Jahrhundert wieder zurückführen, trotzdem 
feine Rückkehr dem inzwiſchen induſtrialiſierten Europa den Tod 
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bringt. Es iſt außerpolitiſch nie über die Traditionen dieſer Jahr⸗ 
hunderte vorgedrungen; auch die furchtbarſte Kataſtrophe hat neue 
politiſche Gedanken nicht entſtehen laſſen, ja kaum zu verſtehen 
gelernt. 

Dieſe franzöſiſche Löſung der europäiſchen Frage iſt negativ, 
nicht poſitiv, deſtruktiv und nicht konſtruktiv. Für kein anderes Volk 
iſt der europäiſche Geſamtgedanke ſo ſchwer faßbar, nationale 
Leidenſchaft der Beherrſchung durch die Vernunft ſo unzugänglich. 
Der Kampf, den der franzöſiſche Herrſchaftswille vor dem Krieg 
gegen die Lehren einer ſinkenden Lebensziffer und ſinkender Wirt- 
ſchaftskraft geführt hat, konnte ein heroiſcher, das Mißverhältnis 
zwiſchen dem Beherrſchungsvermögen und dem Beherrſchungs⸗ 
willen ein tragiſches genannt werden. Beides mag heute, da ein 
Sieg von nie erhoffter Größe das ſiegreiche Land nahezu zu Tode 
getroffen hat, als Schauſpiel eines Kampfes gegen das Schickſal 
doppelt heroiſch und doppelt tragiſch fein. Frankreich hat für die 
Politik, die es treibt, weder die Menſchen noch die wirtſchaft⸗ 
lichen und finanziellen Hilfsmittel. Es vermag mit Mühe das 
elſaß⸗lothringiſche Problem praktiſch zu bewältigen und müßte 
ſowohl an der gewaltſamen Beherrſchung der Rheinlande wie an 
ihrer friedlichen Durchdringung ſcheitern. Zu beiden iſt auf die 
Dauer mehr erforderlich als Soldaten, und dieſes Mehr fehlt · 
Die politiſche Beherrſchung eines zerſtückelten Deutſchlands, die 
Hegemonie über Polen, die Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien und den 
Balkan, Anſprüche auf die alte franzöſiſche Vormachtſtellung über 
die Türkei und zu alledem die Beherrſchung eines rieſigen Kolonial⸗ 
reiches — das alles mit einem Rentnervolke, deſſen nationale Leiden⸗ 
ſchaft auf die Dauer weder den fehlenden Wirklichkeitsſinn noch die 
Lücken der wirtſchaftlichen und organiſatoriſchen Kraft zu ver⸗ 
ſchleiern mag. Dieſe Aufgaben kann Frankreich ſachlich nicht löſen; 
es fühlt ſich ſelbſt wirtſchaftlich zu ſchwach und iſt aus dem Gefühl 
dieſer Schwäche heraus zu mißtrauiſch, als daß es wagen würde, 
unter ſeinem Syſtem der Hegemonie die europäiſchen Völker in 
gemeinſamer Arbeit ein jedes zu feinem Teile friedlich zuſammen 
arbeiten und gedeihen zu laſſen, es wird ſich immer wieder be⸗ 
ſtreben, die Wunden allerorten offen, den Nachbar nicht nur 
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militäriſch ſondern auch in jeder anderen Hinficht ſchwach zu halten, 
wird das fehlende Vermögen der Organiſation durch die Kunſt 
der Desorganiſation erſetzen, mit deſtruktiven Mitteln herrſchen, 
nicht mit konſtruktiven, alſo — praktiſch geſprochen — in Deutſch⸗ 
land die Unabhängigen unterſtützen, und in Polen jenen Altra⸗ 
nat ionalismus, der trotz der klaren Einſicht aller, daß ohne ein Zu⸗ 
ſammenarbeiten mit dem deutſchen Nachbar Polen nicht gedeihen 
kann, in dem Verhältnis zu Deutſchland nur den unfruchtbaren 
Haß und die ſabotierende Schikane kennt. Frankreich wird vielleicht 
imſtande fein, nach den Lehren der Richelieu und Talleyrand mit 
den Mitteln der alten Diplomatie und den neuen Künſten der Zei⸗ 
tungsdemagogie dieſe Politik eine geraume Zeit durchzuführen, 
vielleicht auch der äußeren Aufrechterhaltung dieſer Anſprüche 
ſeine ſyriſchen und einige ſeiner afrikaniſchen Poſitionen als Kompen⸗ 
ſationen an England Stück für Stück opfern; eines Tages aber wird 
das ganze Syſtem an feiner Anhaltbarkeit zuſammenbrechen und die 
Trümmer Europas werden auch das ſtolze, unvernünftige, träume⸗ 
riſche Frankreich unter ſich begraben. 

Der europäiſche Zuſtand, vor dem Krieg unhaltbar, iſt durch 
Krieg und Frieden noch hundertmal unhaltbarer geworden. Damals 
drohte ein großartiges aber gedankenloſes Gedeihen, eines Tages 
an der Labilität des europäiſchen Gleichgewichts ſcheiternd, von 
einem Weltkriege verſchlungen zu werden. Es war gemeinſames 
Intereſſe der europäiſchen Völker, dieſen Weltkrieg zu vermeiden. 
Mangel an Einſicht in dieſe Gemeinſamkeit, Mangel an einer 
kalten, die gemeinſame Gefahr überſchauenden und von Demagogen 
unabhängigen politiſchen Führung haben ihn ausbrechen laſſen. 
Der Krieg iſt vorbei: er hat jedes einzelne der Völker des euro⸗ 
päiſchen Kontinents zerrüttet, die Geſamtheit bis aufs äußerſte des⸗ 
organiſiert. Die Völker Europas, einzeln oder zuſammen, in dem 
gegenwärtigen Zuſtand unfähig, auch nur zu leben, geſchweige denn 
die Wunden des Kriegs zu heilen, ſind vor die Wahl geſtellt, neue 
Wege zu ſinden und mit Entſchiedenheit zu beſchreiten oder völlig 
unterzugehen. 
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II. 
1. | 
Dieſe Kriſe der politiſchen Organiſation der Welt, durch den 
Vertrag von Verſailles nicht behoben, ſondern verſchärft, iſt nur 
eine Seite der großen Weltkriſe der Gegenwart. Aber ſie iſt in 
Entſtehung und Auswirkung aufs engſte verkettet mit einer zweiten 
und dieſe wiederum mit einer dritten. Die zweite iſt eine innere 
Kriſe der Staaten und Staatsformen, die, allerorten aus ver⸗ 
wickelten, ſchwer zu behandelnden und gemeinhin verkannten Ur- 
ſachen von ihrem idealen Zwecke abgeirrt, nicht nach einem Geſamt⸗ 
plane ruhiger Vernunft, ſondern nach zufälligen Nebenrückſichten 
und Nebeneinflüſſen zu handeln fähig ſcheinen. Die dritte, die 
Kriſe der Geſellſchaft, hat, im Gefolge der beiden erſten auf⸗ 
tretend, den Oſten Europas, Rußland, in der Form des Bolſchewis⸗ 
mus ergriffen und verzehrt. In ihrer Entſtehungsgeſchichte wie in 
ihrer weiteren Entwicklung greifen die drei Kriſen in ſtändiger 
Wechſelwirkung ineinander. Alle drei zuſammen umfaſſen die 
ganze Organiſation des Menſchengeſchlechtes und bilden in ihrem 
Ineinander ein Weltgeſchehen, das vielleicht tiefer als die Völker⸗ 
wanderung, als die Entdeckung Amerikas die Zeitalter ſcheiden wird. 
Die Kriſe der Organiſation der Welt wäre in dieſer Furchtbar⸗ 
keit nicht ausgebrochen oder, wenn ſie ausgebrochen wäre, nicht in 
ſolche Anheilbarkeit fortgeſchritten, wenn fie nicht in ſteter Wechſel⸗ 
wirkung, bewirkend und bewirkt, aufs engſte mit einer Kriſe der 
Staaten verkettet wäre, die ſich ſelbſt zu widerlegen bedacht ſcheinen. 
Unter der Kriſe der Staaten verſtehe ich nicht die in einzelnen 
dieſer Staaten ausgebrochenen Revolutionen, ſondern das in allen 
Staaten geoffenbarte Mißverhältnis zwiſchen dem Gebaren der 
Staaten und dem Staatszweck, zwiſchen einer gewiſſen inneren 
Zwangsläufigkeit und den Forderungen der Vernunft. Die Staaten 
ſcheinen durch die Entwicklung ihres inneren Weſens außerſtande 
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geworden, ihre eigentlichen Aufgaben zu bewältigen — ihre Hand: 
lungen ſind Ergebnis und Folge, nicht Aberlegung und Ziel. 

Ich bin mir bewußt, daß dieſe Behauptung beſtritten, dieſe 
Kriſe geleugnet werden wird. So bekannt und offenkundig die Ar⸗ 
ſachen und Tatſachen jener Kriſe der politiſchen Organiſation der 
Welt ſind, ſo verkannt und noch verſchleiert ſind die Arſachen des 
vernunftwidrigen Gebarens der Staaten, das zumeiſt dem Fehler 
einzelner Perſönlichkeiten und Parteien, nicht aber einer allge⸗ 
meinen Verirrung der Staaten ſelbſt zugeſchrieben wird. 

Daß die Beſiegten beſſer daran getan hätten, den Krieg, wenn 
möglich früher, wenn nötig auch mit Opfern zu beenden, wird nicht 
beſtritten werden. Daß auch die Sieger, wenn ſie der Vernunft 
Genüge tun wollten oder könnten, ein früheres Ende hätten ſuchen 
und finden müſſen, kann in Anſehung der Opfer, der Verſchiebung 
der politiſchen und wirtſchaftlichen Machtverhältniſſe zugunſten der 
Neutralen und einzelner weniger betroffenen Kriegsteilnehmer, in 
Anſehung auch der Gefahren, denen man mit knapper Not entrann, 
füglich behauptet werden. Die Frage, die zu ſtellen iſt, lautet: 
Was hat die einzelnen verhindert, dem Gebote der Vernunft und 
eigenem Intereſſe zu folgen? 


2. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß die ruſſiſche Politik während 
des Krieges in Momenten günſtiger Lage einen vorteilhaften, in 
dem langen Zeitraum ihrer ſich immer verſchärfenden Niederlage 
einen Frieden ohne Opfer hätte haben können. Die ruſſiſchen Staats- 
männer aller Kabinette vom Auguſt 1914 bis zum November 1917 
mußten das wiſſen und wußten es. Die deutſche Politik hat die 
Bereitſchaft zu einem ſolchen Frieden öffentlich kaum und nur ſoweit 
verhehlt, als die politiſche Nückſicht auf die Wirkung eines deutſchen 
Angebots, das die pſychologiſche Möglichkeit eines Separatfriedens 
nicht erhöht, ſondern verringert hätte, dies erforderte — vertraulich 
aber direkt und indirekt jedem ruſſiſchen Politiker von Gewicht bei 
jeder ſich bietenden Gelegenheit zu erkennen gegeben. And dies nicht 
aus beſonderer Vorliebe für Rußland, ſondern aus dem einfachen 
Grunde, weil man in Deutfchland, nach einer günſtigen Friedens⸗ 
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möglichkeit ſpähend, eine folche immer und immer wieder gerade 
im Oſten bei der außerpolitiſch nach ihrer Niederlage vom Pan⸗ 
ſlawismus abgelenkten ruſſiſchen Autokratie erhoffte. 

Nußland hat dieſe Möglichkeiten wahrzunehmen nicht deshalb 
verſäumt, weil es eine Autokratie war. Die ruſſiſchen Staatsmänner 
und wohl auch die Gewaltigen des Hofes hätten in Erkenntnis der 
Lage und der ſteigenden inneren und äußeren Gefahren wenigſtens 
abſchließen können, wenn ihnen die freie Beweglichkeit des Handelns 
verblieben wäre. Doch auch der ruſſiſchen Regierung war dieſe 
Bewegungsfreiheit benommen durch ein ſchon vor dem Kriege ent⸗ 
ſtandenes und tätiges und im Krieg ungehemmt entwickeltes Bünd⸗ 
nis der panſlawiſtiſchen Vereins maſchine, von induſtriellen Komitees 
und Zeitungen, zuſammengehalten und geführt durch die weſtlichen 
Verbündeten und ihr Geld. Man hatte in der Blütezeit der ruffi- 
ſchen Kriegsfreude mit Hilfe und Duldung der ruſſiſchen Regierung 
aus allen dieſen neben und außerhalb des Staates ſtehenden Ge⸗ 
walten, Wirtſchafts⸗ und Korruptionsintereſſen einen mächtigen 
Mechanismus geſchaffen, in deſſen Feſſeln dann die Bewegungs- 
freiheit und der Eigenwille des ruſſiſchen Staates in der äußeren 
Politik erſtickte. Eine ungeheure Propaganda legte ſich wie dichter 
Nebel über das Land, und ein völlig erblindetes Volk ging ſtolz 
auf ſeine Treue und ſentimentaliſch erregt in den Antergang. Eine 
kommende Wiſſenſchaft, die der Pſychologie der Maſſen ſich end⸗ 
lich zuwenden wird, findet in den Methoden und der Geſchichte 
dieſer Blendung eine lehrreiche Tragödie; das ruſſiſche Volk glaubt 
ſchließlich, daß der deutſche Kaufmann Rußland wirtſchaftlich 
unterjocht und aus geſogen habe, der deutſche Soldat, wie Zei⸗ 
tungen und Filme ſagen und gemietete Verwundete vor Ver⸗ 
ſammlungen erzählen müſſen, den Gefangenen die Augen aus⸗ 
ſteche und die Zunge ausreiße, daß ſchon der Gedanke an den 
Frieden als Verrat an den Verbündeten den ruſſiſchen Namen 
auf ewig ſchände, ſieht in der wachſenden Friedensſehnſucht eine 
geheime Sünde — eine allgemeine Atmoſphäre, in der jede einzelne 
Regung der Vernunft der verantwortlichen Staatsleiter ſich ver⸗ 
bergen und in der Verborgenheit erſticken muß. Rußland handelt 
und denkt nicht mehr. Als ſchließlich doch die leitenden Männer in 
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den eriten Monaten des Jahres 1917 den Weg zum Frieden, den 
das Volk ſtumm erſehnt, zu ſuchen ſcheinen, da ſtürzt das ganze 
Gebäude des beſtehenden Negimes, weil jene Maſchinerie, um den 
angeblich drohenden Separatfrieden zu verhindern, ſich, getrieben 
von den Alliierten, der revolutionären Bewegung verbündet. And 
wie das alte Regime ſich wohl noch eine Weile hätte halten können, 
wenn es rechtzeitig den Frieden geſucht und genommen hätte, ſo 
hätten Kerenſki und die Duma ſich behaupten und die zweite Nevo⸗ 
lution vermeiden können, wenn ſie mit dem Amſturz dem Lande den 
Frieden gebracht hätten. Das Volk wollte den Frieden, auch die 
Männer an der Spitze der neuen Regierung mußten in ihren pro- 
grammatiſchen Erklärungen dem Nechnung tragen und forderten 
ihn nach den Grundſätzen des ſozialiſtiſchen Programms; aus 
Deutſchland kam öffentlich die zuſtimmende Antwort, aber noch 
einmal gelang es jener aus fremden, politiſchen und ruſſiſchen Privat- 
intereſſen zuſammengeſetzten Maſchinerie von Komitees und Zei⸗ 
tungen an die Stelle der einfachen Einſicht, daß nur der Friede das 
Land und die Revolution retten kann, Führern und Geführten den 
Irrwahn aufzuerlegen, daß die neue Freiheit die Kräfte des Staates 
und ſeine Wirtſchaſt verdoppeln könnte und erſt durch ſie der Sieg 
möglich geworden ſei — ſo taumelt Rußland, in ſentimentaler 
Scham an die Verbündeten gefeſſelt, von einer vorgegaukelten 
Hoffnung in die andere und ſchließlich in den Abgrund der völligen 
Selbſtzerſtörung — an Stelle der Staatsmänner wie des Volks⸗ 
willens iſt jene Maſchinerie beſtimmend und handelnd geworden. 
Sie bezwingt den Willen der Staatsmänner und vergewaltigt den 
Willen des Volkes in einer Aberſpannung der Dinge und Stim⸗ 
mungen ohnegleichen, bis die allgemeine Kataſtrophe auch dieſe 
Mafchinerie begräbt und der Untergang der ruſſiſchen Induſtrie 
und der Abzug der verbündeten Diplomaten die Tragödie abſchließt. 


3. 

Für Deutſche mag dieſe Entartung des Staates und der Staats. 
männer, obwohl eine allgemeine Erſcheinung des Zeitalters, aus 
der freilich in Deutſchland ſelbſt vielfach verdunkelten Geſchichte des 
eigenen Staates deutlich werden. Die deutſche Politik hätte, wenn 
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auch nicht einen Weltkrieg überhaupt, fo doch dieſen wohl vermeiden 
können. Freilich hätte ſie in den Jahren 1890 bis 1908 davon ab⸗ 
ſehen müſſen, in der Jagd nach Preſtige Erfolge zu ſuchen, die den 
Leitern des Staates den Beifall der Zeitungsleſer, günſtige Nück⸗ 
wirkung auf die Parteipolitik oder gar auf die Wahlen oder die 
papierne Gloriole des Augenblicks eintrugen; ſie hätte die drei 
Großmächte rings um Deutſchland nicht gleichzeitig mehr durch 
Worte und den äußeren Schein der Taten, als durch irgendeine 
innere Abſicht reizen, beunruhigen oder ihnen den Weg verſperren 
ſollen — ſie hätte den freilich nicht zurückzudämmenden Betätigungs⸗ 
drang des deutſchen Volkes in eine beſtimmte, politiſch mögliche 
und mit dem Weltfrieden verträgliche Richtung lenken müſſen, ſtatt 
ihn plan⸗ und zuſammenhangslos durch den Schein einer See⸗ 
geltung, oder durch auf die Dauer doch unhaltbare Feſtſetzungen im 
nahen und fernen Orient, die Fata Morgana eines von Berlin an 
den Perſiſchen Golf reichenden Imperiums oder eines trotz ſtärkſter 
Befeſtigungen iſolierten Kulturzentrums am pazifiſchen Ozean 
anzuſtacheln, aber nicht zu befriedigen. Man hat zu gleicher Zeit 
den Ruſſen Konſtantinopel, den Briten die Seeherrſchaft und unter 
Abirrung von einer noch gültigen Bismarckſchen Maxime Frank⸗ 
reich die koloniale Expanſion beſtritten und wunderte ſich im Zeit⸗ 
alter des Imperialismus zu Anrecht, daß die drei Mächte, alte 
Gegenſätze vergeſſend und vertagend, ſich zunächſt gegen den einen, 
der allen im Wege ſtehen wollte, verbündeten. Dieſe verfehlte 
Politik iſt zwar zum großen Teil, aber nicht, wie gemeinhin ge⸗ 
glaubt wird, allein Schuld der verfehlten außerpolitiſchen Arteile 
und Berechnungen der Diplomaten. Sie iſt die Schuld verfehlter 
Handlungen und Gebärden, und dieſe entſprangen nicht ſo ſehr aus 
mangelnder Einſicht der Diplomatie, als aus dem Hang oder der 
Verſuchung, zu innerpolitiſchen Zwecken durch Akte und Gebärden 
der äußeren Politik, auch gegen beſſere Einſicht, Parteien oder Zei⸗ 
tungen zu befriedigen und aus einer in dieſem Zeitraum entſtandenen 
und ſchnell wachſenden Abhängigkeit der Negierung von einem 
gewiſſen Apparat von Vereinen und Organiſationen, den ſie zur 
Durchführung der Wehrvorlagen benötigt haben mag und geſchaffen 
hat. Derartige Apparate und Maſchinen — das beweiſt nicht nur 

31 


die Geſchichte des deutſchen Flotten ⸗ und Wehrvereins, ſondern 
die Geſchichte aller analogen Gebilde in allen Ländern — haben 
eine natürliche und leicht erklärliche Tendenz, nicht nur an Mit⸗ 
gliedern, ſondern auch an Betätigungsdrang und Aufgabenkreis 
ſich auszudehnen, müſſen beſchäftigt und beruhigt werden, auch 
wenn die beſondere Aufgabe, zu deren Agitierung ſie geſchaffen 
wurden, gelöſt iſt oder gerade ruht; einmal geboren, find fie eigen- 
willig da, und nur ſelten werden ihre Schöpfer die gerufenen Geiſter 
wieder los. Die politiſche Welt iſt voll von ſolchen Gebilden, die 
mit dem einmal in ſie gelegten Lebens drang die Macht, die ſie ge⸗ 
ſchaffen hat, umſtrickend in Ohnmacht wandeln. Eine Erſcheinung 
aller Länder und Zeiten, in unſerer aber den Staat in einer nie 
gekannten Weiſe überwuchernd und zum tragiſchen Verhängnis 
herangewachſen. Fürſt Bismarck hat zur Anterjochung der Parteien 
unter ſeinen Willen, zu Wahlzwecken oder um Geſetze durch das 
Parlament zu zwingen, demagogiſche Mittel nach dem Mufter 
Napoleons III. mit ſouveräner Technik verwandt. Aber nie⸗ 
mals hat er einer ſolchen Technik der inneren Politik Zugeftänd- 
niſſe der äußeren gemacht, ſondern deren Argumente nur dann 
verwandt, wenn die auswärtige Sache es erforderte oder ge⸗ 
ſtattete. Seine auswärtige Politik war autonom, wurde von ihm 
nach ihren eigenen Geſetzen und Erforderniſſen geführt. Er hat die 
innere ihr, nicht aber ſie der inneren untergeordnet. Der unter ſeinen 
Nachfolgern größte Techniker jener Mittel hat dies Verhältnis 
in ſein Gegenteil verkehrt. Er hat der inneren Politik die äußere 
untergeordnet und der Technik der Selbſtbehauptung die Sache 
geopfert — in ſcheinbar kleinen und ihm ſelbſt fachlich erträglich er- 
ſcheinenden, aber doch für die Zukunft verhängnisvollen Kon⸗ 
zeſſionen. Er hat gelegentlich nach außen mit dem Säbel geraſſelt 
zu inneren Wahlzwecken, in kraftvollen Worten den Beifall von 
Parteien geſucht, die er brauchte, und um der Burenliebhaberei 
deutſcher Parteien und Zeitungen willen Chamberlain zu un⸗ 
rechter Zeit auf Granit beißen laſſen; er hat, um das Volk zu be⸗ 
ſchäftigen, flüchtige Preſtigeerfolge und mehr noch ihren Schein 
ohne langſichtigen Plan bald da, bald dort geſucht. Er hat jenen 
gefährlichen Apparat von Vereinen und Organiſationen gepflegt 
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und zu innerpolitiſchen Zwecken benötigt — er hat ihre wachſenden 
Anſprüche auf dem Gebiete der äußeren Politik freilich nicht be⸗ 
friedigt und nicht befriedigen können und hat ihnen gelegentlich 
entgegentreten müſſen, dann aber ſtets geſorgt, fie durch ein Schein- 
gericht zu verſöhnen. Dieſe Scheingerichte kennzeichnen die deutſche 
Politik dieſer Zeit und führten von Erfolg zu Erfolg in eine euro- 
päiſche Konſtellation, in der die gleichzeitig beunruhigten Gegner 
ringsum ſich zu einem übermächtigen Bunde gegen das Deutſche 
Reich zuſammenſchloſſen. And doch täte das deutſche Volk un⸗ 
recht, wollte es die Schuld an dieſer Entwicklung einzig und allein 
dem Fürſten Bernhard Bülow oder den Eigenarten des Kaiſers 
zuſchreiben, die dieſer Politik des Fürſten, von ihr hier und da 
bekämpft, aber auch oft benützt und gepflegt, helfend entgegenkamen: 
das deutſche Volk hat in dieſen Jahrzehnten die größten Fehler 
am lauteſten bejubelt, die Staats männer ſchwammen bequem und 
gewandt mit der allgemeinen Strömung, und wichtiger als die 
Schuld der einzelnen iſt die beginnende Entartung des Staates. 

In den Jahren von 1909 bis 1914 verſuchte an der Spitze des 
deutſchen Staates ein Mann mit entgegengeſetzter Veranlagung 
und Begabung, mit entgegengeſetzten Mitteln die entgegengeſetzte 
Politik. Herr von Bethmann Hollweg, jener demagogiſchen Technik 
nicht fähig, aber auch ihren Verführungen nicht unterworfen, wollte 
die deutſche Politik aus der Amſtrickung jener wohlmeinenden, aber 
eigenwilligen Vereine und Mechanismen befreien und die inner⸗ 
politiſche Technik wieder dem ſachlichen Intereſſe der äußeren 
Politik unterordnen. Aber fein Verſuch, Deutſchland durch eine 
ruhige Politik, die den rings aufgehäuften Konflikt ſtoff durch Ver⸗ 
ſtän digung und Ausgleich beſeitigen ſollte, aus der erdroſſelnden 
Amſchnürung herauszuwinden, unhaltbare Poſitionen des Preſtiges 
abzubauen und dem deutſchen Betätigungsdrang eine haltbare 
Richtung zu geben, ſcheiterte. Es iſt heute müßig, darüber zu de⸗ 
batt ieren, ob das Zuſpät das Entſcheidende war oder eine Halb⸗ 
heit der Entſch ließungen, und ob dieſe Halbheit Fehler des leitenden 
Staatsmannes oder ihm durch die Verteilung der realen Macht in 
Staat und öffentlicher Meinung aufgezwungen war. Dieſelben 


Zeitungen und Perſonen, die den damaligen Neichskanzler vor dem 
Ruedorffer, Die drei Kriſen 3 33 


Kriege um dieſes Verſuches willen bekämpften und durch folche 
Bekämpfung ſeine Macht beengten, klagen ihn heute der Schwäche 
an, weil dieſer Verſuch — gegen den allgemeinen Strom unter⸗ 
nommen — an unzureichendem Nachdrucke fehlgeſch lagen ſei. 

Ich ſtehe nicht an, in dieſer billigen Anklage nur ein weiteres 
Zeichen der perſönlichen Verelendung des Zeitalters zu ſehen. 
Aber auch diejenigen, denen die bequeme Sucht, die Schuld 
alles Anglücks in den Fehlern und Schwächen einzelner zu fuchen, 
den Glauben an dieſen unzureichenden Nachdruck zur feſtſtehenden 
Aberzeugung hat werden laſſen, erkennen damit die Gewalt 
der Widerſtände an, die einer reinen Auswirkung einer Politik 
der Vernunft ent gegenſtanden. Und wenn die Staatsmänner den 
wachſenden Widerſtänden immer ſeltener die Vernunft abzuringen 
vermögen, ein ſteigendes Maß an Technik und Kraft und fchließlich 
Menſchenübermaß bedürfen, fo iſt auch das eine Entartung des 
Staates, deſſen Sache nicht auf das Wunder des Genies geſtellt 
werden darf. 

Wenn überhaupt, ſo hätte die deutſche Politik nach 1909 den 
Weltkrieg nur dann vermeiden können, wenn ſie, ſei es nach der 
ruſſiſchen oder nach der engliſchen Seite, einen radikalen Rückzug 
angetreten, auf die Flotte verzichtet oder vor dem erſten Balkan⸗ 
krieg den Nuſſen Konſtantinopel und ihre Balkananſprüche frei⸗ 
gegeben hätte: wo iſt der Vermeſſene, der zu behaupten wagt, daß 
eine ſolche Politik den Parlamenten, Parteien, Vereinen und der 
Geſamtheit ihrer Maſchinerie hätte abgerungen werden können, 
einem Volk, das jeden ſeiner Staatsmänner der Schwäche zieh und 
den uniformierten Demagogen als Heros bejubelte? Nicht nur 
dieſe, viel kleinere Rückwärtsbewegungen waren unausführbar. Es 
gab keinen politiſchen Beamten des Deutſchen Reich es, der je ſeinen 
Fuß auf den Boden Oſtaſiens geſetzt und, wenn nicht die Rückgabe 
des Tſingtauer Vorpoſtens an China, ſo doch wenigſtens ſeine Ent⸗ 
feſtigung für wünſchens wert und klug gehalten hätte; aber auch 
keinen mit der Lagerung der Machtverhältniſſe in Deutſchland nur 
leidlich Vertrauten, der einen ſolchen Rückzug gegen Stürme der 
Entrüſtung für durchſetzbar angeſehen hätte. In kritiſchſter Lage 
donnerte der Führer der Konſervativen vor den Wahlen 1912 
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auf England zeigend fein „Dort ſteht der Feind“ einer Regierung 
entgegen, die in der Verſtändigung mit England den einzigen Aus: 
weg ſah, und die Worte, mit denen der Reichskanzler ihm ent⸗ 
gegnete, gelten für dieſen wie für zahlloſe andere Fälle. Immer 
dasſelbe Schaufpiel: der Wille zur Vernunft umrankt, überwuchert, 
tauſendfältig behindert durch jene fatalen Mechanismen der Mei⸗ 
nungsmache, und niemand ſoll glauben, er ſage ein irgendwie Weſent⸗ 
liches, wenn er einem Einzelnen die Schuld gibt, Tirpitz oder dem 
Kaiſer, Baſſermann, Heydebrand oder ſonſt wem. Jene Mechanis⸗ 
men, einſtmals freilich von Menſchen nach den geheimen Neigungen 
der Zeit geſchaffen, aber ſeit dem eigengeſetzlich und eigenwillig da, 
ſchaffen ſich nunmehr Menſchen: Machthunger und Ehrgeiz bieten 
ſich ihnen an, der Name tut nichts zur Sache, und repräſentative 
Marionetten ſtempelt die Maſchine zu Führern heroiſcher Größe. 
Der Krieg beſchleunigte das Tempo dieſer Entartung. Vor 
dem Kriege waren es die da und dort entſtehenden, langſam wach⸗ 
ſenden politiſchen Zweckbereine, die ihren eigenen Willen den 
Parteien, die zu Wahlzwecken ihrer bedürfen, aufnötigen, Zeitungen 
gründen und kaufen und dem Staat und ſeiner Regierung die Hand 
zu führen verſuchen. Der entſcheidende Schritt erfolgt, als die 
großen Wirtſchaftsmächte, ſich mehr und mehr politiſierend, ſich 
dieſem Apparat verbünden und an ſeinen Methoden Geſchmack 
finden. Das geſchieht in Deutſchland ſpäter, als in den anderen 
modernen Großſtaaten. Dieſe Entwicklung, ſchon vor dem Kriege 
Verhängnis, wurde es vollends im Kriege und brachte mit ihren 
direkten und indirekten Wirkungen den Zerfall des Staates. Die 
Revolution kann ſich nicht ſchmeicheln, dieſen Prozeß gehemmt 
oder auch nur verlangſamt zu haben. Sie hat ihn beſchleunigt, 
weil ſie die in der Beamtenſchaft immerhin noch lebendige und 
ihm entgegenwirkende Tradition der Sachlichkeit weiter erſchüttert 
hat, ohne bis heute in einer einheitlichen Staatsgeſinnung des Volkes 
ein neues Gegengewicht ſchaffen zu können. Tiefer als die äußere 
Staatsform ſetzt ſich dieſe Entwicklung, durch deren Wandel hin⸗ 
durch, geradlinig fort. Heute ſchwanken, zwiſchen Legien und 
Stinnes, halbfreie Regierungen, vielfach wechſelnd, einen unſicheren 
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Das ruſſiſche und deutſche Beiſpiel können genügen. Auch der 
einzelne Franzoſe weiß heute, daß ein vorzeitiger Friede der Ver⸗ 
ſtändigung beſſer geweſen wäre als der glänzendſte Sieg. Auch 
Italien weiß, daß das Land bei Neutralität außerpolitiſch das 
Weſentliche von dem, was der Sieg gebracht hat, und wirtſchaftlich 
ſtatt Verarmung und Zerrüttung Reichtum und Gedeihen hätte 
ernten können. Aber weder Frankreich war frei, abzuſchließen, 
noch Italien fähig, neutral zu bleiben. In beiden Staaten war die 
Staatsvernunft von innen heraus überwältigt, umſtrickt, gefeſſelt 
worden. | 

England und den Vereinigten Staaten hat der Krieg ungeheure, 
freilich gegen die Nückwirkung der Kataſtrophen der übrigen Welt 
noch nicht geſicherte Vorteile gebracht. Aber fo wenig der Hafard- 
ſpieler einen Gewinn ſeiner Klugheit zuſchreiben kann, kann Eng⸗ 
land behaupten, daß ein Kriegsverlauf, bei dem Deutſchland über 
Nußland ſiegt und dann im Weſten geſchlagen wird, vernünftiger⸗ 
weiſe zu erhoffen war. Ein ruſſiſcher Sieg aber war für das Welt⸗ 
reich gefährlicher als ein deutſcher. Für die Vereinigten Staaten 
war dieſer Krieg nur ein Kolonialkrieg, und überdies hätte eine 
Politik aktiver Neutralität mit geringeren Opfern politiſch und 
wirtſchaftlich den gleichen oder größeren Gewinn bringen können. 
Auch der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten war nicht freier 
Vernunftentſchluß, ſondern ſchließlich von einem Bündnis deutſcher 
Mißgriffe, amerikaniſcher Privatintereſſen und engliſcher Propa⸗ 
ganda erzwungen. 

Die Bewohner der deutſchen Schützengräben an der Weſtfront 
haben aus dem Kriegsbuch des Henry Barbouſſe erſehen können, 
daß Schickſal und Pſychologie des Feindes drüben dem eigenen 
in allen Menſchlichkeiten gleich iſt und drüben wie hüben Todes⸗ 
verachtung, Angſt, Witz, Derbheit, Kameradſchaft, Beſcheidenheit 
und Prahlerei, Nahrungs-, Tabak-, Kleiderſorgen, Schmutz und 
Heimweh zu demſelben Bilde des ewigen Menſchentums vermiſcht 
ſind. Auch die Staaten ſehen einander ähnlicher als ſie glauben. Mit 
Anrecht haben die Zeitungen der Entente den preußiſchen Militaris⸗ 
mus verfemt, und nicht mit größerem Recht hat die deutſche Unter: 
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ſeebootpreſſe Lord Northeliffe und den „Matin“ oder die Methoden 
verurteilt, mit denen die Straße in Rom oder Bukareſt ein noch 
halb unwilliges Volk in den Krieg trieb. Die Anterſuchung der 
Entwicklung der Staaten ergibt überall das gleiche Bild. An der⸗ 
ſelben Krankheit ſind die einen zugrunde gegangen, andere ſiech ge⸗ 
worden, anderen mag das Gottesgeſchenk eines unwahrſcheinlichen 
Sieges ſchwere Krankheit überwinden helfen: die äußere Erſchei⸗ 
nungsform iſt verſchieden, das Weſen dasſelbe: Monarchien wie 
Demokratien ſind gleicherweiſe entartet. 

Gewiß, Angeheures haben die Staaten geleiſtet — eine Kraft⸗ 
anſtrengung und eine techniſch organiſatoriſche Leiſtung ihren 
Völkern abgerungen, deren Möglichkeit vor dem Kriege der kühnſte 
Phantaſt nicht ahnte —Menſchenopfer unerhört haben fie um dieſer 
Leiſtung willen ſich ſelbſt gebracht, aber weder den Sieger noch 
den Beſiegten hat, wenn Opfer, Gewinn und Gefahr abgewogen 
werden, Vernunft geleitet. Alles durch den Staat und alles um 
des Staates willen, das Schauſpiel einer ungeheuren Leiſtung — 
aber dieſer Selbſtzweck und dieſe Leiſtung gegen ſich ſelber zeugend, 
ja letzten Endes ſich ſelber zerſtörend. Dieſe Tragik des Staates, 
die der Krieg enthüllt, aber nicht beendet hat, iſt tiefer begründet 
und ſchwerer heilbar, als der Gläubige der Gewohnheit vermeint. 
Auch dies innere Verhängnis der Staaten iſt wie das äußere 
durch den Krieg nicht behoben worden. Wie es vor dem Kriege 
die Erhaltung des Friedens erſchwert, während des Krieges ſeine 
Beendigung verhindert hat, ſo hat es nach dem Kriege bei⸗ 
getragen, den Frieden zu verderben und verhindert nach dem 
Frieden die Rückkehr zur Vernunft. Es ſaugt aus ſeinen eigenen 
Wirkungen immer neue Kraft als Böſes, das fortzeugend Böſes 
muß gebären. Die neuen ſchwachen, nur durch immer neu auf⸗ 
gepeitſchten Nationalismus über Waſſer zu haltenden Staaten ſind 
ihm doppelt ausgeſetzt, alte Staaten hat die Niederlage an den 
Rand einer Verzweiflung gebracht, die nicht Freundin der Ver⸗ 
nunft iſt. Sie ſchwanken taſtend zwiſchen Extremen, abhängig von 
jedem Zufall, krank, langſichtiger Pläne nicht fähig und jeder feſten 
ruhigen Leitung widerſtrebend. Von den Siegern iſt der für den 
europäiſchen Kontinent wichtigſte, Frankreich, durch den Nauſch 
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des Sieges, überkommene Träume und Anſprüche und die aus 
tatſächlicher, aber krampfhaft verhüllter Schwäche aufſteigenden 
und doch nicht zu bannenden Beklemmungen und Angſte völlig um 
die Fähigkeit realen Arteilens und ruhigen Handelns gebracht. 
Engliſche und amerikaniſche Mitarbeiter der interalliierten 
Friedensverhandlungen haben, entrüſtet und angeekelt, zuviel aus 
den Kuliſſen der Pariſer Arbeit mitgeteilt, als daß irgendeiner der 
alliierten Staatsmänner heute behaupten könnte, den Frieden von 
Verſailles habe vernünftige Erwägung oder irgendein konſtruktiver 
Gedanke diktiert. Die von den ſiegreichen Weſtmächten ihren Völkern 
gegebenen Verſprechungen, der Zwang, ehemaligen Wahlparolen 
nicht untreu zu werden, der krampfhafte Verſuch, durch Schau⸗ 
gerichte von Rache und Beſtrafung die eigenen Völker von den 
inneren Fragen abzulenken und die Frage des eigenen Schuldanteils 
an dem Krieg und ſeiner Verlängerung zu übertönen, während 
langer Jahre zu Kriegszwecken mit aller Kunſt geſchaffene und ge⸗ 
pflegte Maſſenſuggeſtionen des Haſſes, zu unbeſiegbaren Mächten 
herangewachſen — teils als unwillige Gefangene all dieſer Ab⸗ 
hängigkeiten, teils als freiwillige und unbewußte Marionetten haben 
die Staatsmänner der Entente in dem großen Kochtopfe der Kom⸗ 
promiſſe den gedankenloſeſten aller Verträge, die je geſchloſſen 
wurden, aus lauter Widerſprüchen zuſammengebraut. Man nimmt 
Deutſchland Kohle, Maſchinen, Kolonien, Schiffe, Auslandshandel 
und Beſitz und fordert dann, daß das durch Krieg, Blockade, 
Waffenſtillſtand und Frieden ausgeraubte Land die Invalidenrenten 
der ganzen Welt bezahlen ſoll. Das alles eingehüllt in einen Völker⸗ 
bund, der einen dauernden Frieden garantieren ſoll, aber an der 
inneren Anhaltbarkeit dieſes Friedens, zu deren Schutz er mißbraucht 
wird, zuſammenbrechen muß. Ich glaube nicht, daß Georges 
Clémenceau der vernünftigen Erwägung, daß ein haltbarer Friede 
mit weniger harten Bedingungen auch für Frankreich die klügere 
Rechnung ſei, zugänglich geweſen wäre. Aber ſelbſt wenn dem ſo 
wäre oder an Clèmenccaus Stelle ein einſichtigerer und weitſichtigerer 
Geiſt geſtanden hätte — der Haß des Volkes, die Parteien und 
Schlagworte, die Unmöglichkeit, dem franzöſiſchen Volke die Illuſion 
zu rauben, hätten jeden anderen im großen ganzen in die Bahnen 


gezwungen, die Clémenceau gegangen iſt. Die Vernunft, auch 
wenn ſie zur Herrſchaft käme, wäre in Frankreich tauſendfach an 
Händen und Füßen gebunden, verſtrickt in das Geflechte alter und 
neuer Lügen, Schlagworte, Rückſichten, Abhängigkeiten und 
Kammerambitionen. So wenig Lloyd George Europa kennt, die 
inneren Widerſprüche des Vertrages können ihm nicht entgangen 
ſein. Aber auch er war der Gefangene des mit Schlagworten ge⸗ 
fütterten man in the street, der Sklave der Verſprechungen, mit 
denen er im November 1918 den Wahlkampf geführt hatte. And 
erſt recht die kleinen Staaten: weder Polen noch die Tſchechoſlowakei 
wären in der Lage geweſen, auf irgendeine Annexion, ſei es um des 
europäiſchen Friedens, ſei es auch nur um des eigenen künftigen 
Intereſſes wegen zu verzichten. 


5. 
Das Verhängnis wirkt nach dem Frieden weiter. Die alliierten 

und aſſoziierten Mächte kommen mit den noch anſtehenden Friedens- 
ſchlüſſen nicht vorwärts. Heute, 20 Monate nach dem Waffenſtill⸗ 
ſtand, iſt weder die ungariſche noch die Balkanfrage noch die 
türkiſche noch überhaupt eine Frage gelöſt. Dagegen ſind eine Anzahl 
neuer geſchaffen worden. Oſterreich ſtirbt, zur Schande der Entente. 
Die ſieht wohl ein, daß der Vertrag von St. Germain ſinnlos grau⸗ 
ſam und ſträflich dumm iſt, aber vermag nichts anderes zu tun, als 
durch Liebes gaben und Kinderrettung das Weltgewiſſen zu täufchen. 
Tſchechien ſcheint an der künſtlichen Verbindung mit der Slowakei 
zu kranken — aber weder die Tſchechen noch die Pariſer Schöpfer 
dieſer Verbindung vermögen aus der beginnenden Einſicht Folge⸗ 
rungen zu ziehen und müſſen die Löſung, die ſie bewußt und friedlich 
ſuchen könnten, künftigen Konflikten überlaſſen. Der polniſche Staat, 
von ſchwerer ſozialer Krankheit bedroht, muß in militariſtiſchen 
Freuden ſich betäuben, einen Chauvinismus als ſtaatserhaltendes 
Prinzip immer von neuem aufpeitſchen, muß Filialen der fran⸗ 
zöſiſchen Nüſtungsinduſtrie bauen und alte Kanonen übernehmen, 
vermag aber nichts anderes als immer neue Noten zu produzieren 
und dieſe für nichts anderes als militäriſche Zwecke auszugeben. Auf 
allen laſtet insgeheim die Sorge, wie dies enden ſolle, aber niemand 
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kann wagen, öffentlich davon zu reden. Frankreich, zu ſchwach zu 
produktiver Anterſtützung und organiſatoriſcher Förderung, ſieht 
ſchon in der da und dort in Polen aufkeimenden Erkenntnis, daß 
man ſich mit Deutſchland friedlich nachbarlich zu gemeinſamer wirt⸗ 
ſchaftlicher Arbeit zuſammenfinden müſſe, eine Gefahr und ſchürt 
die polniſch⸗deutſche Feindſchaft. Frankreich weiß, daß ein Deutſch⸗ 
land, das Oberſchleſien verliert, nicht nur nicht jetzt, ſondern in keiner 
Zukunft ein geringes der Summen, die Frankreich erwartet und be⸗ 
nötigt, wird zahlen können. And doch tut es alles, um einen Erwerb 
Oberſchleſiens durch Polen zu begünſtigen, gezwungen um der 
Aufrechterhaltung einer fehlerhaften Politik willen, immer neue 
Fehler zu machen, abhängig von dem eigenen Werke. In Polen 
ſelbſt rollen die Dinge zwangsläufig ab. Die ſich folgenden Kabinette 
gleichen einander an innerer Anfreiheit, und auch der Einſichtigſte 
könnte nur Marionette ſein, ehe er ſich in jahrelanger Mühe etwa 
aus Zeitungs- und Bankkäufen, Intereſſentengruppen und Partei⸗ 
gründungen eine Maſchinerie geſchaffen hätte, ſtark genug, die blinde 
Zwangsläufigkeit der Meinungen nicht zu brechen, aber doch lang⸗ 
ſam umzubiegen. Aber auch wenn das künſtlich gelänge, welche 
Mühe, welche Schwerfälligkeit der politiſchen Handlung! Mit 
ſolchen Gebundenheiten der Vernunft iſt Europa nicht in Ordnung 
zu bringen. 

Auch die bisherige Geſchichte der Ausführung des unausführbaren 
Verſailler Vertrags liefert der Beiſpiele genug. Wieviel Unruhe 
und Anſicherheit hätte nicht vermieden werden können, wenn Frank⸗ 
reich die Auslieferungsforderung, deren Anerfüllbarkeit ſeine leiten⸗ 
den Männer ſchon im Sommer 1919 einſehen mußten und eingeſehen 
haben, rechtzeitig gütlich mit Deutſchland hätte regeln wollen. Weil 
die franzöſiſche Regierung nicht wagte, vernünftig zu fein, hat die 
franzöſiſche Politik, dem Drucke der Verbündeten weichend, ſich 
eine Niederlage geholt und den verhaßten, ſeeliſch und phyſiſch 
gebrochenen Gegner widerwillig die erſtaunliche Erfah rung machen 
laſſen, daß einmal auch das Nein des Schwachen durchzudringen ver⸗ 
mag. Zudem hat Frankreich in dieſer Frage auch noch die Welt⸗ 
meinung gegen ſich aufgebracht und ſo in dreifacher Bezi ehung gegen 
fein eigenes Intereſſe gehandelt. Die franzöſiſchen Staatsmänner 
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haben auch in dieſem Falle nach außen ihre Grauſamkeit und nach 
innen ihre Angeſchicklichkeit mit dem für die politiſchen Verhältniſſe 
unſerer Zeit charakteriſtiſchen Hinweis auf den Zwang der öffent⸗ 
lichen Meinung entſchuldigt. Die franzöſiſche Politik hätte wohl 
ſchwerlich die Polizeiaktion Deutſchlands im Nuhrrevier in den Oſter⸗ 
tagen dieſes Jahres mit einem vor den Verbündeten und der Welt⸗ 
meinung ſchwer zu rechtfertigenden Einmarſch in den Maingau be⸗ 
antwortet, wenn Herr Millerand in freier Entſchließung keinen 
anderen als den außerpolitiſchen Intereſſen Frankreichs hätte Ge⸗ 
hör geben können. So aber fürchtete er bei der damaligen parla⸗ 
mentariſchen Lage den Gegnern des Kabinetts die erhoffte Gelegen⸗ 
heit zu einem Erfolge zu geben und Herrn Barthou, geſtützt auf 
den Marſchall Foch, als Sieger über ſein nicht genügend „nationales“ 
Kabinett erſtehen zu ſehen. Ahnliche Beiſpiele bietet die Geſchichte 
aller Herren Länder Tag für Tag. 


6. 
Es gibt keine Periode der Weltgeſchichte, in der die Vernunft 
ſich völliger Bewegungsfreiheit hätte rühmen können. Die politiſche 
Handlung war ſtets ein Kompromiß zwiſchen Wollen und Können, 
Sollen und Sein. Aber doch unterſcheiden Grade und Formen 
dieſer Unfreiheit die Zeitalter. Dem unferigen ſcheint die Zwangs⸗ 
läufigkeit des politiſchen Ablaufs Verhängnis zu werden. 

Der Staat iſt der Körper der Nation. Er befähigt die Nation 
oder ſoll fie befähigen, mit Sinn und Verſtand nach Pla n und Ab⸗ 
ſicht einheitlich zu handeln. Dieſe Einheitlichkeit und Planmäßig⸗ 
keit eines nach dem Geſamtintereſſe handelnden Geſamtwillens aus⸗ 
findig zu machen, zu erhalten und zu ſichern, iſt Zweck und Ziel 
jeder Verfaſſung. In jedem Augenblick iſt Gefahr, daß ſich irgend⸗ 
ein Teilwille und Sonderintereſſe des ſtaatlichen Apparates be⸗ 
mächtige und ihn zu Sonderzwecken, die mit dem Geſamtintereſſe 
nicht harmonieren, mißbrauche. Das können korrumpierte Einzelne 
ſein, eine Dynaſtie, eine Oberſchicht, eine Klaſſenorganiſation oder 
eine von Sonderintereſſen geleitete Partei. Wie die Geſchichte 
zeigt, iſt jede Sicherung gegen den Mißbrauch des Staates nur 
relativ und muß es ſein, da eben der Geſamtwille und das Geſamt⸗ 
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intereſſe der Nation eine ſtets umſtrittene und fragwürdige Sache 
iſt, die ſchwer greifbar und niemals eindeutig beweisbar, ſich immer 
erſt in der Zukunft zurecht taſtet. Jede Staatsform richtet ſich gegen 
die Gefahren der anderen und hat ihre eigenen in ſich. Anſer Zeit⸗ 
alter ſieht den Parlamentarismus, der als Schutz gegen zur Ver⸗ 
tretung von Teilintereſſen entartende Dynaſtien und Oberſchichten 
entſtanden iſt und ſich als ſolcher bewährt hat, nun ſelbſt bedroht, 
in Abhängigkeit von Teilintereſſen zu geraten. Zwiſchen das 
Individuum und den Staat, deren Verhältnis bisher durch die nur 
eine politiſche Geſamtauffaſſung vertretende Partei vermittelt und 
beſtimmt wurde, haben ſich vielfach verflochtene Organiſationen 
von Sonderintereſſen als Zwiſchenformen geſchoben, alle, ob ſie 
es wahrhaben wollen oder nicht, mit der eingeborenen Tendenz, 
zuerſt die politiſche Partei, dann durch ſie den Staat zu über⸗ 
wuchern. Dieſe Entwicklung hat zu einer Kriſe des parlamentari⸗ 
ſchen Gedankens geführt, die überall zu offenkundig iſt, um irgendwo 
von irgendeiner Seite geleugnet zu werden. Die einzelnen Staaten 
ſuchen ſich durch eine Beſſerung der parlamentariſchen Methode, 
Wahlrechtänderung oder Einführung des Referendums zu ſchützen 
— aber nirgends iſt ein Mittel entdeckt oder verſucht worden, den Ge⸗ 
ſamtwillen und das Geſamtintereſſe auf eine andere Weiſe aus⸗ 
findig zu machen und zu ſichern. Die politiſchen Parteien, in denen 
ſich die verſchiedenen Geſamtauffaſſungen des Staatsintereſſes dar⸗ 
ſtellen, durch Berufs vertretungen, alſo durch eben jene wirtſchaft⸗ 
lichen Sonderorganiſationen zu erſetzen, die den Geſamtwillen des 
Staats zu überwuchern drohen, hieße den Bock zum Gärtner machen 
und den Geſamtwillen nicht retten, ſondern abdanken laſſen. Die 
Rettung könnte nur in einer Geſamtgeſinnung der Individuen ge⸗ 
funden werden, die, die Gefahr jener Aberwucherung des Staats 
erkennend, die politiſchen Parteien wie jene Organiſationen ſelbſt in 
ihren Bann zwingt und ſo den Geſamtwillen aus der Amklamme⸗ 
rung befreit. Aber wie es auch um die Hoffnungen der Zukunft be⸗ 
ſtellt ſei: die Gebreſten der Gegenwart ſind zu einer Erkrankung 
des Staats herangewachſen. Die verſchiedenen Zwiſchenformen, 
die ſich zwiſchen den Staatsbürger und den Staat als Träger von 
Teilintereſſen eingeſchoben haben, organiſieren den Staatsbürger 
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als Intereſſenten, bemächtigen ſich der Meinungsmache und ihrer 
Inſtrumente und zwingen die politiſche Partei in ihren Bann. 
So iſt ein wirres Geflecht von Nebengewalten entſtanden, mit 
denen die Regierungen mühſam zu ringen und vielfach Kompromiſſe 
zu ſchließen haben. Dieſe Aberwucherung des Staates verfälſcht 
die Bildung eines politiſchen Geſamtwillens, hemmt, hindert ſeine 
ruhige und einheitliche Betätigung und läßt letzten Endes den Staat 
aus einem nach Plan und Ziel handelnden und wollenden Subjekt 
zu einem Tummelplatz von dem Staatszweck innerlich fremden 
Sonderintereſſen entarten, eine Entwicklung, der heute nur diejenigen 
Grenzen gezogen find, die die Staats geſinnung und politiſche Bil⸗ 
dung eines Volkes zu ziehen vermag, der mit Inſtitutionen und 
Geſetzen aber kaum beizukommen iſt. Der Staat iſt einem Menſchen 
vergleichbar, deſſen Einzeltriebe über den Willen die Oberhand 
ge winnen, den Anbeſtändigen bald da, bald dorthin zerren, ihn ſich 
ſelbſt untreu werden und von ſeinem eigenen Weg und Intereſſe 
abirren laſſen. 

Dieſe Erkrankung des ſtaatlichen Organismus entreißt der Ver⸗ 
nunft die Führung, überantwortet die Entſchließungen des Staats 
mannigfachen unſachlichen Nebeneinflüſſen und Nebenrückſichten. 
Sie beſchränkt die Bewegungsfreiheit, zerſplittert den ſtaatlichen 
Willen und hat überdies zumeiſt noch eine gefährliche Labilität der 
Regierungen im Gefolge. Die Zeit des ungebärdigen Nationalis⸗ 
mus vor dem Krieg, der Krieg ſelbſt, der europäiſche Zuſtand nach 
dem Kriege haben ungeheure Anforderungen an die Vernunft der 
Staaten, ihre Ruhe und Bewegungsfreiheit geſtellt. Daß mit den 
Aufgaben das Vermögen nicht wuchs, ſondern abnahm, hat die 
Kataſtrophe vollendet. Die Kriſe des Staates und die Kriſe der 
Weltorganiſation haben in ſteter Wechſelwirkung einander befördert 
und eine jede die deſtruktiven Wirkungen der anderen vermehrt. 


7. 
Den direkten deſtruktiven Wirkungen dieſer Entwicklung geſellen ſich 
indirekte zu. In nahezu allen Ländern haben ſich die an den Staats. 
mann zu ſtellenden Anforderungen verſchoben. Der Kampf um die 
Macht im Staate hat andere Formen angenommen und verlangt 
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andere Eigenſchaften und Begabungen. Konſtruktive Arbeit in der 
auswärtigen Politik erfordert eine tiefe Kenntnis der europäiſchen 
Verhältniſſe, der fremden Völker, ihrer Geſchichte und Sinnesart 
und eine hohe europäiſche Bildung. Dieſe Eigenſchaften aber ſpielen 
bei dem Kampf um die Erlangung der Macht in den meiſten 
Staaten eine immer geringere Rolle. Hier iſt es die parlamentariſch 
taktiſche Geſchicklichkeit, erworbene Routine oder angeborenes 
Talent der Wendigkeit und Rednergabe. Alle dieſe Eigenſchaften 
können ſich gewiß mit den menſchlichen Vorausſetzungen einer aus⸗ 

wärtigen Politik, die konſtruktiv und nicht nur taktiſch iſt, verbinden. 

Bei der Anzulänglichkeit aller menſchlichen Dinge aber iſt eine ſolche 
Verbindung ſelten und ſchwierig. Lloyd George, in ſeiner Art 
ein Mann von außergewöhnlicher Begabung, kennt Europa nicht 
und hat nach den Zeugniſſen ſeiner Mitarbeiter die eigenartigſten 

Vorſtellungen der außerengliſchen Dinge. In Wilſon vollends 
verbindet ſich der Profeſſor dem Dilettanten. Was hätte an ſeiner 
Stelle ein Staatsmann mit europäiſchen Kenntniſſen und konſtruk⸗ 
tivem Talente ſchaffen und retten können! Die gleichen Eige nſchaften, 
die nötig ſind, um die Macht zu erlangen, ſind unentbehrlich, um ſie 

zu erhalten. Da dieſe Macht in den meiſten Ländern jeden Augen⸗ 
blick gefährdet iſt, werden faſt überall drei Viertel der Energie und 
Arbeitskraft der Staatsmänner in der verwickelten und ſchwierigen 
Arbeit um die eigene Stellung abſorbiert. 

Wenn die Demokratie beſtehen ſoll, muß ſie ehrlich und mutig 
genug ſein, zu ſagen, was iſt, auch wenn ſie gegen ſich ſelbſt zu zeugen 
ſcheint. Europa ſteht vor dem Antergang. Da iſt keine Zeit, daß 
ein jeder aus parteitaktiſchen Gründen ſeine Fehler verbirgt, ſtatt 
fie zu beſſern. Nur zu dieſem Vehufe, nicht als laudator temporis 
acti unt erſtreiche ich, daß die Demokratie ſich ſelbſt zerſtören muß 
und wird, wenn ſie nicht den Staat aus dieſer Verſtrickung von 
Nebeneinflüſſen und Nebenrückſichten befreien kann. Das vor⸗ 
kriegeriſche Europa iſt zuſammengebrochen, weil alle kontinentalen 
Staaten, und zwar die Monarchien ebenſo wie die Demokratien und 
am meiſten das autokratiſche Rußland, teils freiwillig und une 
bewußt, teils unwillig und gezwungen ſich der Demago gie unter⸗ 
worfen haben, unfähig, in der ſelbſtgeſchaffenen Verirrung der 
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Geiſter das Vernünftige zu erkennen und das etwa doch Erkannte 
frei und entſchieden zu tun. Die Oberſchichten der alten Staats⸗ 
ordnung Europas, im vergangenen Jahrhundert freilich Träger 
der europäiſchen Bildung und reich an Perſönlichkeiten von ſtaats⸗ 
männiſchem Geiſt und Welterfahrung, wären nicht ſo leicht aus 
dem Sattel und als morſch und verbraucht beiſeite geworfen worden, 
wenn ſie, mit den Problemen und Aufgaben der verwandelten 
Zeit mitgewachſen, nicht des ſtaatsmänniſchen Geiſtes verluſtig 
gegangen wären und eine andere Tradition als die der äußer⸗ 
lichſten diplomatiſchen Routine bewahrt hätten. Wenn die Mon⸗ 
archen den Anſpruch erheben, Staatsmänner beſſer und ſachlicher 
auszuwählen als Parlamente, dann müſſen ſie und ihre Höfe 
Mittelpunkt und Höhepunkt der Bildung, Einſicht und Kenntnis 
fein. Das aber war lange vor dem Kriege vorbei. Aber die An⸗ 
klage gegen die Fehler der Monarchie entbindet die Demokratie 
nicht, die Arſachen ihrer eigenen Anzulänglichkeit zu erkennen und 
alles zu tun, um ſie zu beheben. Ehe Europa geſunden, ehe verſucht 
werden kann, feine heilloſe Desorganiſat ion durch einen haltbareren 
politiſchen Bau zu erſetzen, müſſen die einzelnen Länder ihre inneren 
Dinge dergeſtalt ordnen, daß ihre Regierungen zu fachlich freier 
Arbeit auf lange Sicht befähigt werden. Sonſt erlahmt der beſte 
Wille und die größte Begabung, tauſendfach e in dem 
allerorten gleichen Verhängnis. 


8. 

Dies Verhängnis, über alle Länder verzweigt, vervielfacht ſich 
durch das Ineinandergreifen der Geſchehensreihen. Die Vielheit 
der Kriegsſchauplätze, die Vielgeſtaltigkeit der den Kriegsverlauf 
beeinfluſſenden Faktoren haben die politiſche Aktion der europäiſchen 
Staaten im Kriege gefeſſelt. Eine Friedensneigung, da oder dort 
keimend, wurde hintangehalten durch neue Hoffnungen oder neue 
Befürchtungen, die bald auf jenem, bald auf dieſem Kriegsſchau⸗ 
platz oder aus einer Wendung der oder jener noch neutralen Macht, 
aus neuen Erfindungen oder ſonſtwie aufzuſteigen ſchienen und ab⸗ 
gewartet werden ſollten. Kaum war dies Abwarten zu Ende, ſo 
verſchob ein neues Moment von irgendeiner anderen Seite den 
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Aſpekt. Man hatte eine Schlappe erhalten und die Hoffnungen der 
Gegner neu belebt oder einen Erfolg davongetragen und die eigenen 
Anſprüche geſteigert. Bald ſollte da, bald dort ein ſchon ſchwanken⸗ 
des Kabinett demnächſt ſtürzen und von neuen Männern eine 
günſtige Gelegenheit zu erwarten ſein. Es läßt ſich in jeder einzelnen 
Phaſe des Kriegs, ja in jedem Monat für die Politik aller Staaten 
eine Vielheit von ſolchen ineinandergreifenden Rückſichten auf⸗ 
zeigen, die, ſchließlich überall jede Regung der Vernunft immer 
von neuem im Keime erſtickend, die planmäßige politiſche Aktion 
durch eine Politik des „wait and see“, d. h. durch das Abwarten 
und Hinnehmen des fatalen Ablaufs erſetzt haben. Dieſe Tragik 
der Koinzidenzen wirkt heute fort. Die Konferenz von Spa, die 
nach der Meinung einiger die Reorganiſation Europas um einen 
Schritt vorwärts bringen ſoll, wird verſcho ben, weil eine italieniſche 
Miniſterkriſe oder die deutſche Wahl oder die Neubildung des 
deutſchen Kabinetts noch abgewartet werden ſoll, und ehe ſie ſchließ⸗ 
lich ſtattfindet, können neue Ereigniſſe in Rußland und der Türkei 
die politiſchen Intereſſen und Rückſich ten ihrer Hauptteilnehmer 
ſo verſchieben, daß die bisherigen Pläne, Vorbereitungen oder Ver⸗ 
abredungen von der einen oder der anderen Seite revidiert oder 
mit der Löſung irgendwelcher ſyriſcher, balkaniſcher, ruſſiſcher 
Fragen komplizierend oder dilatierend verquickt werden. 

Das Schickſal iſt unſerem Zeitalter nicht mehr Naturmacht. 
Wir können es in keiner anderen Form anerkennen als in der des 
Ineinandergreifens der verſch ied enen Geſchehensreihen, die wir in 
unſerem täglichen Leben, wenn eine den Händen eines Dachdeckers 
entgleitende Schieferplatte einen Paſſanten erſchlägt, Zufall nennen. 
Die Vielgeſtaltigkeit der ineinandergreifenden Geſchehensreihen, 
ihre wirre Verflochtenheit, die Größe des politiſchen Aktions⸗ 
gebiets, ſeine Desorganiſation, wie die allgemeine Labilität der 
ſtaatlichen Zuſtände, haben die moderne Form des Schickſals zu 
einer ungeheuren Fatalität alles Geſchehens heranwachſen laſſen, 
die ein im kleinen tüchtiges und tätiges, im großen blind geſchobenes 
Geſchlecht kaum zu erkennen, geſchweige denn wirkſam bekämpfen 
zu können ſcheint. | 
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III. 
1. 
Ohne die erſte Kriſe — die außerpolitiſche der Organiſation der 
Welt — und ohne die zweite — die innerpolitiſche jener Aber⸗ 
rankung des Staates und der Staatsvernunft — wäre wohl die 
dritte, die Kriſe der Geſellſchaft, in den Grenzen freilich der An⸗ 
vollkommenheit alles Irdiſchen zu bannen geweſen. 

Die Erſcheinungen dieſer dritten Kriſe ſind unter dem Namen des 
Bolſchewismus weltbekannt. Der Aggregatzuſtand der Menſch⸗ 
heit ſoll geändert, an Stelle der Staaten, Nationen und ihrer bis⸗ 
herigen Geſellſchaftsſchichtung ſoll, organiſiert nach dem ſogenannten 
Räteſyſtem, das Proletariat diktatoriſch herrſchen. Nichts von 
organiſcher Fortbildung. Alles Geweſene iſt widerlegt. Das 
Anterſte ſoll gewaltſam nach oben gekehrt, alles von Grund auf 
erneut werden. Ehe aber erneut und aufgebaut werden kann, muß 
die bisherige Welt⸗ und Wirtſchaftsordnung in ein Trümmerfeld 
verwandelt werden. | 

Diefe Bewegung und Lehre nimmt ihre beften Argumente und 
ſchöpft ihre größte Kraft nicht aus einem Poſitiven, das ſie zu 
bieten vermöchte, ſondern aus den offenkundigen Gebreſten der 
Weltordnung, die ihr gegenüberſteht. Sie iſt deſtruktiv, nicht 
konſtruktiv. Eine Zerfallserſcheinung, undenkbar ohne den Krieg, 
ohne dieſen Krieg, der gegen alles bisherige, gegen die Organiſation 
der Welt in Nationen, gegen den bürgerlichen Staat, mit Gräbern 
und Ruinen ein erſchütterndes Zeugnis ablegt. Sie hat zunächſt 
Nußland ergriffen. Sie iſt dort hiſtoriſch aus den beiden anderen 
Kriſen, aus dem Krieg, der Niederlage, der Unfähigkeit des Kerenſki⸗ 
ſtaates herausgewachſen. Hätte das zariſtiſche Regime die Kraft 
beſeſſen, den Frieden der Vernunft zu ſchließen, es hätte bei leid⸗ 
lichen innerpolitiſchen Konzeſſionen wohl Beſtand gehabt. Wenn 
Kerenſki, ſtatt in Abhängigkeit von der von den Verbündeten und 
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den Kriegsintereſſenten geſchaffenen und genährten Maſchinerie 
der Kriegsleidenſchaft den Krieg fortzuſetzen, den Frieden geſucht 
hätte, wenn er und das ruſſiſche Volk mit Hilfe einer Konſtituante 
eine leidlich ruhige Regierung hätte ſchaffen können, fo hätte Lenin 
wohl ſchwerlich geſiegt. Eine Tragödie, die nur die Wirklichkeit 
erſinnen konnte: trotz ihrer Furchtbarkeit für das übrige Europa 
eine noch immer nicht ausreichende Mahnung. 

Was in Nußland vorgeht, iſt eindeutig für jeden, der ſelbſt hat 
beobachten können. Es iſt nichts anderes als die Verweſung — nicht 
Weiterbildung einer kapitaliſtiſchen Wirtſchaft in eine ſozialiſtiſche, 
ſondern Rückbildung in eine vorkapitaliſtiſche, Rückkehr zu den 
Zuſtänden eines wirtſchaftlich unentwickelten Landes des Mittel⸗ 
alters. Ruin und Ausſterben der Großſtädte — Petersburg iſt 
auf höchſtens ein Viertel ſeiner Einwohnerſchaft geſunken —, ein 
Zuſammenſchrumpfen der modernen Verkehrsmittel auf ein Mini⸗ f 
mum, ein Verſchwinden der induſtriellen Produktion großen Stils 
bis auf primitive lokale Bezirksinduſtrien mit provinzialem Ver⸗ 
ſorgungsgebiet, völliger Untergang der alten bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft, teils durch Terror, Krankheit, Hunger, teils durch Zer⸗ 
ſtreuung über das Land oder Antertauchen in dem Proletariat. 
Dies Proletariat ſelbſt als Koſtgänger des Staats noch eine Weile 
zuſammengehalten, dann allmählich, oder auf dem Amweg über ein 
Prätorianertum über das Land zerſtreut. Es bleibt — außer dem 
Soldaten — der Bauer, unerreichbar in ſeinem Dorfe und von 
keiner Entwicklung zu berühren. Aber auch er zurückgefunken in eine 
reine Selbſtverſorgungswirtſchaft, reich an Papiergeld, mit dem 
nichts mehr zu kaufen iſt, an Geräten und Hilfsmitteln feiner Wirt⸗ 
ſchaft völlig verarmt, nur mehr für ſich ſelbſt bauend, gelegentlich 
tauſchend von Dorf zu Dorf oder gegen das Hausgerät und die 
Wäſchebeſtände der verhungernden Bourgeoiſie der nächſten Stadt. 
Aber auch dieſer Handel muß aufhören, wenn der den Tod der 
Städte begleitende Ausverkauf der Schöpfungen einer einſtmaligen 
Ziviliſation beendet iſt. Auch die großen politiſchen Führer des 
Volſchewismus ſind klug genug, um zu ſehen, was um ſie vorgeht, 
und verſuchen nicht zu leugnen, wenn fie fichfin wirtſchaftstheoreti⸗ 
ſchen Geſprächen ergehen und nicht gerade aus Propagandaintereſſe 
48 


glänzende (aber leider nicht kontrollierbare) Erfolge der bolfche- 
wiſtiſchen Methode in der Induſtrie des fernen Aral behaupten. 

Es iſt für den, der das bolſchewiſtiſche Rußland geſehen hat, von 
einer nahezu grotesken Komik zu beobachten, mit welcher Angſt 
die europäiſchen Mächte ſich umlauern, damit nicht der eine dem 
anderen in der Wiederaufnahme des Handels mit Rußland zuvor⸗ 
komme. Es iſt weder für den einen noch für den anderen etwas 
anderes zu handeln als Gold, Juwelen, Platin und Antiquitäten, 
alſo die Aberreſte eines vergangenen Zeitalters — noch eine Heine 
Weile. Dann muß auch das zu Ende gehen. Rußland produziert 
nicht, ſondern kann in ſeinem jetzigen Zuſtand nur durch den Aus⸗ 
verkauf der Arbeit früherer Zeiten feinen Zerfall in etwas verlang« 
ſamen, um fo als Staat dem Beiſpiel der Moskauer und Peters⸗ 
burger Bourgeoiſie zu folgen, die durch die allmähliche Hergabe 
ihres Hausgeräts den Hungertod hinausſchiebt. Die moderne 
kapitaliſtiſche Organiſation der Finanz, der Induſtrie und des 
Handels iſt zerſtört. An ihre Stelle getreten iſt, eingehüllt in eine 
ſozialiſtiſche Phraſeologie und allerlei Scheininſtitutionen einer Ge⸗ 
meinwirtſchaft, der primitive Kapitalismus des Mittelalters, 
Schleichhandel, Schiebung und Korruption, verſteckte Ware und 
verſtecktes Geld — aber auch dies Syſtem nur zum kleinſten Teil 
aufgebaut auf Produktion und zum weitaus größten auf die Aus⸗ 
plünderung früherer Arbeit und daher immer weiter in eine immer 
primitivere Wirtſchaft zurückſinkend. Das iſt der konkrete Sach⸗ 
verhalt. | 

Der Europäer, der an dem gegenwärtigen Zuftand der ſogenannten 
bürgerlichen Weltordnung leidet, die harten Tatſachen der ruſſi⸗ 
ſchen Entwicklung nicht ſelbſt erfahren oder geſehen hat, unterliegt 
leicht der verführeriſchen Verſchleierung, die die bolſchewiſtiſche 
Theorie über den konkreten Sachverhalt gebreitet hat. Die bis⸗ 
herige Weltordnung, im Politiſchen das Nebeneinander und Gegen⸗ 
einander der Nationalſtaaten, im Wirtſchaftlichen die kapitaliſtiſch⸗ 
individualiſtiſche Ordnung, ſcheint ſich ſelbſt ad absurdum geführt 
zu haben und zu führen. Die bürgerliche Rettung, der Völkerbund, 
hat grauſam enttäuſcht und iſt ſchon heute gegen Hohn und Spott 
kaum zu ſchützen. Was Wunder, daß die hoffenden und leidenden 
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Millionen ſich dem Evangelium einer neuen Weltordnung zuwenden, 
die die bisherige Wirtſchafts ordnung wie die bisherige Einteilung 
der Welt in ſich zerfleiſchende Nationalſtaaten durch eine radikal 
neue, die internationale Herrſchaft des ſolidariſchen Proletariats, 
erſetzen will! Was Wunder, wenn jeder Hinweis auf die blutenden 
Trümmer des ruſſiſchen Lebens mit dem Argument beiſeite geſchoben 
wird, daß eine neue Weltordnung nicht ohne ſchmerzliche Wehen 
entſtehen kann! Aber die Wege der Weltgeſchichte ſind nicht ein⸗ 
deutig — fie gibt nicht immer dem ſcheinbar Neuen gegen das ſcheinbar 
Alte recht, und ſelten nur vermag die Gegenwart zu entſcheiden, was 
in Wahrheit alt und in Wahrheit das Neue ſei. Aber den Ausgang 
des Kampfes zwiſchen der ſogenannten neuen Weltordnung Lenin⸗ 
ſchen Glaubens und der alten entſcheidet das Ineinandergreifen 
der Geſchehensreihen, das in Rußland Neues gründlich veralten 
läßt, ehe das Alte in dem übrigen Europa zuſammenbricht. 
Während in den europäiſchen Ländern die zunehmende Verelendung 
der überſchüſſigen Millionen, die fortwirkende Anfähigkeit der 
bisherigen Weltordnung die Maſſen einem neuen Glauben zu⸗ 
treibt, erweiſt ſich dieſer Glaube in Rußland ſelbſt nicht als ein 
Neues, ſondern nur als die Ideologie einer Kataſtrophe, die ſtatt 
einer neuen ſozialiſtiſchen Wirtſchaft eine uralte mittelalterliche, 
ſtatt einem internationalen Weltſtaat des Proletariats ein nicht 
minder altes nationales Soldatentum heraufführt. So läßt die 
Ironie des Schickſals ſehnſüchtige Hoffnungen im leeren Raume 
hangen, verſchleiert einem geiſtig verwirrten Geſchlechte den nicht 
mehr zu entdeckenden Sinn des Geſchehens, in dem eine ſpätere 
Zeit dann ſchlicht und trocken Siechtum und Verfall erkennen mag. 


2. | 

Während Rußland in diefer dritten Kriſe ſoweit untergegangen 
iſt, als ein zwei halbe Erdteile umſchließender Staat mit 150 Mile 
lionen Menſchen unterzugehen vermag, verteidigen ſich die übrigen 
Staaten des kontinentalen Europa in mehr oder minder ſchweren 
Kämpfen bis jetzt mit Erfolg. Es iſt zweifellos richtig, daß der 
Bolſchewismus, als ſolcher an typiſch ruſſiſche Vorausſetzungen 
gebunden, nicht ohne weiteres auf andere Länder und Völker über⸗ 
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tragbar iſt. Was in Rußland fich in der Form des Bolſchewismus 
vollzieht, bedroht andere Länder in anderen Formen. Es kommt 
nicht darauf an, ob der wirtſchaftliche Untergang und die Nück⸗ 
bildung in das Primitive „Diktatur des Proletariats“ oder anders 
heißt. Was in Deutſch⸗Oſterreich und insbeſondere in Wien vor ſich 
geht, heißt nicht Bolſchewismus und iſt doch wirtſchaftlich der 
gleiche Prozeß. Wien ſtirbt, und Deutſch⸗Oſterreich friſtet durch 
den Ausverkauf der Produktion früherer Zeiten noch eine Weile 
ein immer ſchlechteres Leben. Deutſch⸗Oſterreich iſt von den vielen 
unhaltbaren Schöpfungen des Friedensvertrags die unhaltbarſte 
und daher das früheſte und eindringlichſte Beiſpiel ſeiner Folgen. 
Aber die übrigen vordem am Kriege beteiligten kontinentalen 
Staaten haben alleſamt keinen Grund, über die öſterreichiſche oder 
ruffiihe Warnung geringſchitzig hinwegzuſehen, ſo lange ſie trotz 
günſtigerer Abwehrbedingungen und größerer Produktionskraft 
die Krankheit nur durch allerlei Medizinen zu betäuben und zu ver⸗ 
langſamen, aber nicht ihre Arſachen zu beheben willens und fähig 
ſind. Die dauernden Arſachen der dritten Kriſe aber liegen in der 
erſten und zweiten und werden erſt dann behoben ſein, wenn Europa 
politiſch dergeſtalt organiſiert iſt, daß ſtatt ſich in dauernden Rei⸗ 
bungen, Feindſchaften und Konflikten zu ſtören und zu verbrauchen, 
die Völker in wirtſchaftlicher Zuſammenarbeit auf lange Sicht 
relativ ruhig nebeneinander zu arbeiten vermögen, damit ein jeder, 
indem er die eigenen Wunden heilt, die der anderen mitheilen kann. 
In dem Prozeß der wirtſchaftlichen Rückbildung, der ſich in 
Rußland vollzogen hat und ſich in Deutſch⸗Oſterreich vollzieht, 
ſpielt als Arſache wie als Folge eine Erſcheinung eine entſcheidende 
Nolle, von der kein einziges der vordem am Kriege beteiligten 
kontinentalen Länder verſchont geblieben fift oder ſich bis heute 
hätte befreien können. Das iſt die Inflation. Alle kontinentalen 
Staaten, mit Ausnahme der neutralen, beſtreiten auch heute noch 
einen großen Teil ihrer Staatsausgaben durch die Vermehrung 
des Papiergeldes. Das iſt nichts anderes als die moderne Form 
des Bankrotts. Die offene Bankrotterklärung iſt eine heute nicht 
mehr übliche, aber vielleicht auch nicht mehr mögliche Ehrlichkeit. 
Vor ihr ſcheuen alle Länder zurück, weil der moderne Staat mit 
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feinem zahlloſen Heer an Beamten, Renten- und Penſionsemp⸗ 
fängern, ſeinen faſt durchweg mit Forderungen an den Staat über⸗ 
füllten Banken, Sparkaſſen und Verſicherungsgeſellſchaften die 
geſamte Privatwirtſchaft derartig durchdrungen hat, daß heute 
die Bankrotterklärung des Staats den Zuſammenbruch der ge⸗ 
ſamten Privatwirtſchaft bedeutet. Daher wird der akuten Krank⸗ 
heit die chroniſche vorgezogen und der Bankrott verlangſamt, indem 
das Geld entwertet wird. Aber auch dieſer Prozeß, lange genug 
fortgeſetzt, endet tödlich. 

Das Geld, ins Angemeſſene vermehrt, negiert ſich ſelbſt. Dieſe 
Entwicklung iſt in Rußland völlig, in Deutſch. O ſterreich nahezu ab⸗ 
geſchloſſen. Der ruſſiſche Bauer und bald auch der öſterreichiſche 
Bauer hat des Papiergeldes ſo viel, daß er ſeine Erzeugniſſe nicht 
mehr gegen Geldzeichen, ſondern nur znehr gegen Waren hergibt. 
Da in Rußland aber die Produktion — mit Ausnahme der Noten⸗ 
preſſe — ſtille ſteht, Waren alſo nicht erhältlich ſind, hört der Bauer 
auf, mehr zu produzieren als er ſelbſt bedarf. Damit aber iſt der 
Prozeß der wirtſchaftlichen Rückbildung vollendet. Dann hat auch 
die Notenpreſſe ſich ſelbſt ad absurdum geführt. Die europäiſchen 
Staaten gehen einen ſchmalen Pfad einem Abgrund entlang. 
Solange noch induſtriell produziert wird, alſo auch der Bauer 
immerhin für das entwertete Geld noch Waren erhält — ſolange 
Ausſicht beſteht, daß ſchließlich bei einer Vermehrung der in⸗ 
duſtriellen Produktion die Arbeit der Notenpreſſe wenigſtens 
langſam eingeſchränkt werden kann, mag gehofft werden können, 
daß der begangene Pfad, wenngleich ſchmal, doch ſchließlich noch 
gangbar bleibt. Wehe aber, wenn die Arbeitsleiſtung nicht ſteigt, 
ſondern ſinkt. Dann iſt das Ende da, in chaotiſchem Wirrwarr oder 
langſamem Hinſterben der überſchüſſigen Millionen: die Rückkehr 
zur primitiven Wirtſchaft und der Antergang der europäiſchen 
Ziviliſation. 


3: 
Die Krankheit bedroht alle Staaten des kontinentalen Europa, 
nicht alle in dem gleichen Maße und nicht alle in der gleichen Form. 
Die einen mehr, die anderen weniger, die einen als akute Kriſe, die 
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anderen als langſames Siechtum. Die Gefährdung der einen ift 
auch Gefährdung der anderen. Wie die Krankheit und ihre Arſachen 
gemeinſam ſind, iſt auch das Intereſſe an ihrer Bekämpfung ein 
gemeinſames und ſind die Mittel der Abwehr nur gemeinſam zu 
finden und anzuwenden. 

Dieſe Wahrheit iſt einfach. Es iſt wirklich nicht ſchwer einzu⸗ 
ſehen, daß die wirtſchaftliche Kataſtrophe nur durch vermehrte 
Produktivität behoben werden kann, die ſer vermehrten Produktivität 
aber die politifche Desorganifation Europas in ihrer außerpolitiſchen 
wie innerpolitiſchen Erſcheinungsform hindernd im Wege ſteht. 
Von den 5000 deutſchen Lokomotiven des Waffenſtillſtands, die 
zum Teil für Frankreichs Schienenwege zu ſchwer, in Deutſchland 
fehlen, um in Frankreich die Geleiſe zu verſtopfen, von der wirt⸗ 
ſchaftsſtörenden Okkupation des linken Rheinufers und der Ver⸗ 
kehrserſchwerung mit dem rechten, von der wirtſchaftlich unſinnigen 
Zerreißung des Zuſammenhangs zwiſchen dem Lothringer Erzbau, 
der Ruhrkohle und der rheiniſchen Stahlinduſtrie, einer Zerreißung, 
die Frankreich organiſatoriſch zu überwinden nicht willig oder nicht 
fähig iſt, bis zu der Abſchnürung Oſtpreußens, der Zuweiſung hoch⸗ 
entwickelter Gebiete mit rein deutſcher Bevölkerung an den leiſtungs⸗ 
ſchwachen, mit unlösbaren Problemen überhäuften polniſchen 
Staat, bis zu dem Verſuche, auch Oberſchleſien aus dem Näder- 
werk der deutſchen Wirtſchaft herauszubrechen, obwohl Deutſch⸗ 
land ohne deſſen Induſtrie vollends zuſammenbrechen muß und 
Polen nicht in der Lage iſt, es wirtſchaftlich zu bewältigen, bis zu 
der unſinnigen Hochzüchtung eines polniſchen Militarismus, dem 
der wirtſchaftliche wie der finanzielle Unterbau fehlt, bis endlich zu 
der völligen Verwirrung in der Türkei, dem Balkan und Deutſch⸗ 
Oſterreich — überall zeugen ſtillſtehende Fabriken, verödende Wirt⸗ 
ſchaftszentren, leere Hafenſtädte, die ihr Hinterland verloren haben, 
Zänkereien, Grenzſchikanen, Verkehrsſperren, endloſe Kommiſſionen 
ohne Refultate für das traurige Werk der völligen Desorganiſation. 
Die Folgen des Krieges werden auf dieſe Weiſe nicht überwunden, 
ſondern wirken fort mit weiter wachſender Kraft. Seit dem Ab⸗ 
ſchluß des Waffenſtillſtandes iſt die Geſamtlage nicht beſſer, ſondern 
ſchlechter geworden. Sie wird weiterhin ſchlechter werden bis 
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zur Kataſtrophe des völligen Anterganges, wenn die Urfachen, die 
zu dem Krieg geführt, die ſeinen rechtzeitigen Abſchluß verhindert, 
den Anſinn eines eineinvierteljährigen Waffenſtillſtands ohne 
Frieden, den Widerſinn des Verſailler Werkes verſchuldet haben, 
auch weiterhin das Leben und Handeln der europäiſchen Staaten 
beſtimmen. 

Die drei Kriſen, die wir hier im flüchtigen Umriſſe zu zeichnen 
verſucht haben, ſind aufs engſte ineinander geſchlungen. Eine jede, 
für ſich gewaltig genug, befördert und verſchärft die andere. In 
ihrer Geſamtheit ſcheinen ſie ein Weltverhängnis zu bilden, als 
deſſen Marionetten die Staatsmänner und Politiker, widerwillig 
oder blind, in Haß befangen oder kurzlebiger Taktik hingegeben, 
unſinnig oder unzulänglich, ſich bewegen. Es iſt kein neues Ver⸗ 
hängnis, ſondern dasſelbe alte, das auch zum Weltkrieg geführt 
hat. Es iſt ein und derſelbe Prozeß, der ſich in veränderter Form 
fortſetzt. Er hat ſeine wirtſchaftliche wie politiſche Seite, aber einen 
eindeutigen Geſamtſinn. Der ungeheure Mechaniſierungsprozeß 
unſeres Zeitalters hat auf allen Gebieten, in Kriegsmaſchinen, 
Wirtſchaftsmächten, Kapitalbildung, Zeitungstruſts, Intereſſen⸗ 
organiſationen Mechanismen entſtehen laſſen, die, alleſamt Kinder 
irgendeiner Vernunft im kleinen, einmal geſchaffen aber eigenwillig 
lebendig da, für den einzelnen Staat wie für die Welt im 
ganzen die Geſamtvernunft ſich unterworfen haben. Abhängig 
geworden von Kreaturen, die es ſchuf, iſt unſer Zeitalter mächtig im 
Kleinen, ohnmächtig im Großen geworden. Es iſt ein Schauſpiel 
von tiefer Tragik, wie jeder Verſuch einer beſſernden Handlung, 
jedes Wort der Amkehr ſich in den Netzen dieſes Verhängniſſes 
fängt und, hundertfach umſtrickt, ſchließlich wirkungslos zu Boden 
fällt; wie das europäiſche Bürgertum, gedankenlos an dem Zeit⸗ 
irrtum des ſteten Fortſchritts der Menſchheit hangend oder die 
gewohnte Bahn jammernd weitertrottend, nicht ſieht und ſehen 
will, daß es von der aufgeſpeicherten Arbeit früherer Jahre zehrt 
und kaum fähig iſt, die Schäden der jetzigen Weltordnung zu 
erkennen, geſchweige denn, aus ſich heraus eine neue zu gebären; 
wie auf der anderen Seite die Arbeiterſchaft, ſich in nahezu allen 
Ländern radikaliſierend, von der Anhaltbarkeit des gegenwärtigen 
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Zuſtands überzeugt, ſich Heilbringer einer neuen Ordnung glaubt, 
in Wirklichkeit aber in dieſem Glauben nur unbewußtes Werkzeug 
der Zerſtörung und des Antergangs, auch des eigenen, iſt. Die 
neuen Paraſiten der wirtſchaftlichen Des organiſation, der klagende 
Reichtum von geſtern, der zum Proletarier herabſinkende Klein⸗ 
bürger, der gläubige Arbeiter, der eine neue Welt zu begründen 
wähnt, ſie alle ſcheint dasſelbe Verhängnis zu umſchlingen, ſie alle 
ſcheinen Erblindete, die ihre eigenen Gräber ſchaufeln. 


IV. 


1. 

An Fortſchritt ſoll und muß die Menſchheit glauben. Hier aber 
wird von Antergang und von Verhängnis geredet. Wir ſind nicht 
da, um zu erkennen und vor dem Erkannten, angeblich Anausweich⸗ 
lichen die Hände in den Schoß zu legen. Die Geſchichte läßt ſich 
nicht über die Schultern ſehen und gibt ſchließlich dem Lebendigen 
recht, das, blind vielleicht, aber immerhin handelnd, die Hände regt. 
An ein Fatum mag Aſien glauben. Europa, das ungeduldige, 
leidenſchaftliche, niemals beruhigte, irrende, aber immerzu ſtrebende, 
erkennt den Tod nicht an. Die Krankheit erkennen, kann ihm nur 
heißen, die Mittel wahrnehmen, um geſund zu werden. 

Mit der gemeinſamen Not wächſt allerorten die Erkenntnis ihrer 
Arſachen. Nicht nur bei den Neutralen, an den Leidenſchaften des 
Kriegs mehr oder minder Anbeteiligten und von ſeinen moraliſchen 
Erſchütterungen Unverfehrten, nicht nur bei den Beſiegten, die das 
namenloſe Anglück ſehend gemacht hat, auch in den Ländern der 
Sieger ſelbſt nehmen die mahnenden Stimmen der europäiſchen Be⸗ 
ſinnung zu an Zahl wie an Kraft. 

Der Gang der Geſchichte iſt taſtend und ſchwankend. Der Weg, 
den ſie zu gehen pflegt, führt weder geradlinig in die Höhe noch 
gleichförmig abwärts. In jedem Augenblick des geſchichtlichen 
Lebens iſt Neues im Entſtehen, während Veraltetes verweſt; 
Kräfte des Aufſtiegs und des Verfalls durchkreuzen ſich. Inner⸗ 
halb der Staaten wie in der Welt wechſeln die Träger der Zukunft. 
Die einen treten zurück und anderen wächſt verdient oder unverdient 
die Führung zu. Das Verhängnis der drei Kriſen iſt zunächſt und 
in erſter Linie ein Verhängnis des europäiſchen Kontinents. Der 
amerikaniſche Kontinent und Oſtaſien ſind kaum berührt. Der 
Europäer hat ſich damit abzufinden, daß der Akzent heute nicht mehr 
auf Europa, ſondern auf Amerika liegt. Der Europäer des Kon⸗ 
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tinents hat anzuerkennen, daß in Europa felbft das Gewicht ſich auf 
nahezu allen Gebieten zuungunſten des Kontinents und zugunſten 
der engliſchen Inſeln verſchoben hat. Die Kriſe, unter der der 
Kontinent zuſammenzubrechen droht, iſt für die Vereinigten Sta aten 
zunächſt nur ein Geſchehen der Ferne und iſt in England nur eine 
relativ leichte Sorge. Der europäiſche Kontinent iſt nicht die Welt. 
Dem düſteren Bild der europäiſchen Zukunft ſteht das lichtere des 
engliſchen Weltreiches, das in ſchnellem Aufſchwung mit den 
Früchten des Sieges die Wunden des Krieges zu heilen vermag, 
und das ungetrübte Amerikas zur Seite. Die Frage iſt, ob die 
Entwicklung des europäiſchen Kontinents ſich weiterhin in fo kata⸗ 
ſtrophalen Formen vollziehen wird, daß auch das engliſche Welt⸗ 
reich ſich ſeinen direkten oder indirekten Wirkungen nicht wird ent ⸗ 
ziehen können, oder England und Amerika nicht nur ſtark und ver⸗ 
nünftig genug, ſondern auch willens ſind, Europa zu retten, ehe es 
zu ſpät iſt, oder wenn nicht zu retten, ſo doch die akute Kataſtrophe 
hintanzuhalten und die Krankheit hinzuſchleppen, die dann in all⸗ 
mählichem Siechtum ſich verewigen oder in langſamer beſcheidener 
Geneſung ſchließlich enden mag. Die Möglichkeiten ſind offen; 
Wahrſcheinlichkeiten abzuſchätzen, kann den nicht gelüſten, der den 
billigen Glauben nicht teilt, daß die Geſchichte immer das Wahr⸗ 
ſcheinliche geſchehen läßt. Das weitere iſt Menſchenwerk, und ſchließ⸗ 
lich entſcheidet doch das aus der Geſchichte nicht zu entfernende 
Element der Perſönlichkeit. 


2. 

Als der Präſident der Vereinigten Staaten von Amerika zu 
den Friedensberatungen der ſiegreichen Mächte in Paris ein⸗ 
traf, erſchien er der leidenden und hoffenden Menſchheit als der 
Bringer einer neuen Weltordnung. Er ſchien und war von den 
beſten Abſichten erfüllt. Er hatte während des Krieges vortreffliche 
Grundſätze einer neuen Weltordnung aufgeſtellt und bei Abſchluß 
des Waffenſtillſtands feine Verbündeten auf dieſe Grundſätze zu 
verpflichten gewußt. In dem großen Ringen hatte Amerika wirt⸗ 
ſchaftlich und militäriſch den Ausſchlag gegeben. Seine Ver⸗ 
bündeten dankten ihm den Sieg. Das moraliſche, wirtſchaftliche 
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und finanzielle Gewicht der Vereinigten Staaten mußte fein Wort 
und ſeinen Willen zum Erfolg befähigen. Der Präſident iſt voll⸗ 
kommen unterlegen. Von ſeinen edlen Abſichten iſt nichts, gar nichts 
Wirklichkeit geworden. Seine berühmten vierzehn Punkte ſind zur 
Karikatur entſtellt. Alle die ſonſt aufgeſtellten edlen Grundſätze 
der Gerechtigkeit, der wirtſchaftlichen Gleichberechtigung, der Selbſt⸗ 
beſtimmung der Völker, der Offentlichkeit der Verhandlungen ſind 
grauenhaft verhöhnt. Der diplomatiſche Schacher war in Paris 
ſo ängſtlich geheimgehalten wie nur je. Von der freien Selbſt⸗ 
beſtimmung der Nationen zeugen die in Oft, Weſt und Süd ohne 
Abſtimmungsrecht abgetrennten deutſchen Millionen und das über 
Deutſch. Oſterreich verhängte Anſchlußverbot. Aus der wirtſchaft⸗ 
lichen Gleichberechtigung der Nationen iſt eine einſeitige Entrech⸗ 
tung der Beſiegten geworden. Gelegentliche phraſeologiſche Wen⸗ 
dungen und Beſtimmungen des Vertrags verſuchen vergeblich, die 
Nacktheit dieſes Sachverhalts zu verſchleiern. Der Anſchluß 
Oſterreichs iſt nicht für alle Ewigkeit unterſagt, ſondern für fpäter 
der Entſcheidung des Völkerbunds unterſtellt; da für dieſe Ent⸗ 
ſcheidung des Völkerbunds aber Einſtimmigkeit erfordert wird, ſo 
wird hierdurch zwar niemand getäuſcht, wohl aber der Verſtand 
des Präſidenten der Vereinigten Staaten verhöhnt, deſſen Ge⸗ 
wiſſen durch ſolche Kunſtgriffe beruhigt werden ſollte und vielleicht 
auch beruhigt worden iſt. 

Der widerſinnige, den Krieg nicht beendende ſondern verewigende, 
von neuen Kriegen ſchwangere Vertrag iſt eingehüllt in ein Völker⸗ 
bundſtatut, das nach dem Willen und der Meinung des Präſidenten 
der Vereinigten Staaten den dauernden Frieden bringen und 
ſichern ſoll, das nach den Hintergedanken derer aber, die es 
abgeändert angenommen haben, das Werk von Verſailles als 
Heilige Allianz verewigen, ſeine Reviſion praktiſch verhindern 
und durch einen völlig unhandlichen Apparat ſchließlich erſticken 
ſoll. Der entſcheidende Paragraph iſt der § 5, nach dem 
die Beſchlüſſe der Bundes verſammlung und des Oberſten Rates 
Einſtimmigkeit der vertretenen Bundesmitglieder erfordern. Dieſer 
Paragraph macht den ganzen Völkerbund zu einer entbehrlichen 
Dekoration. Auf daß eine Gruppe von Mächten einſtimmig 
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gefaßte Beſchlüſſe ausführe, bedarf es keiner Satzung. Solche Be⸗ 
ſchlüſſe wurden auch bisher ausgeführt. Wenn ſie in Zukunft an 
den Inſtanzenzug des Völkerbunds gebunden ſein ſollen, ſo iſt das 
nicht Förderung ſondern Hinderung, Verlangſamung nicht Be⸗ 
ſchleunigung. Wenn Deutfchland künftig die Revifion des Friedens 
betreiben will und ſich auf den Völkerbund verweiſen läßt, ſo kann 
es verſuchen, die Generalverſammlung des Bundes, alſo ein völlig 
unhandliches und handlungsunfähiges Gebilde, wenn ſie einmal 
wirklich tagen ſollte, dazu zu bewegen, einſtimmig zu beſchließen, 
nach 8 19 die einzelnen Bundesmitglieder zur Nachprüfung von 
unanwendbar gewordenen Verträgen aufzufordern, deren Aufrecht⸗ 
erhaltung den Weltfrieden gefährden könnte. Wenn die in Frage 
kommenden Bundesmitglieder nicht wollen, ſo kommt der betreffende 
Beſchluß nicht zuſtande oder wird nicht befolgt. Wollen aber die 
betreffenden Mitglieder, dann bedarf es weder einer General⸗ 
verſammlung noch eines Beſchluſſes noch einer Völkerbundſatzung. 
Will Deutſchland auf dem Wege des Völkerbundes die Revifion 
des Friedens erreichen, fo muß es zuvörderſt die Revifion dieſes 
Völkerbundes ſelbſt betreiben und durchſetzen, ihn aus einer Heiligen 
Allianz der ſiegreichen Regierungen in ein handlungs⸗ und beſchluß⸗ 
fähiges Inſtrument des internationalen Gewiſſens verwandeln, alſo 
die Beſeitigung des § 5, die Schaffung einer wirklich bewegungs⸗ 
freien Bundesleitung und ihre Kontrolle durch ein Parlament 
betreiben, das nicht das Sonderintereſſe der Regierungen, ſondern 
das gemein ſame der Völker vertritt. Deutſchland wird untergegangen 
ſein, ehe es auf dieſem weitſchweifigen und bei der heutigen Lage 
ungangbaren Amweg eine Erleichterung feiner Lage erreicht hat, 
und der Völkerbund würde die Aufgabe, die ihm Herr Clémenceau 
zugedacht hat, erfüllt haben: die Aufgabe nämlich, den Frieden 
von Verſailles zu verewigen, jede Reviſionsmöglichkeit im ſtillen 
zu erwürgen und das Weltgewiſſen im Nebeldunſt humanitärer 
Scheinbarkeiten zu betäuben. 

Der Präſident der Vereinigten Staaten, bei ſeiner Ankunft in 
Europa Träger aller neuen Hoffnungen, hat, wohl auch ſelbſt aufs 
tiefſte enttäuſcht, bei ſeiner Abfahrt nur Enttäuſchungen zurück⸗ 
gelaſſen. Seine Abſichten ſind in ihr Gegenteil verkehrt. Seine 
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edlen Grundſätze, die eine neue Weltordnung begründen follten, find 
der Aufrechterhaltung und Verſchleierung der alten, deren Gefahren 
ſie bannen ſollten, dienſtbar gemacht worden. Herr Wilſon hat 
ſich zunächſt beim Abſchluß und der Ausführung des Waffenſtill⸗ 
ſtands jeden Einfluß auf deſſen Geſtaltung und durch ihn den mili⸗ 
täriſchen Faktor ſeiner eigenen Machtſtellung aus der Hand winden 
laſſen. Er ſchritt dann an die Verhandlungen über die Feſtſetzung 
der Friedensbe dingungen ohne jede Kenntnis des europäiſchen Ge⸗ 
triebes, ſchlecht informiert und ohne Plan für die konkrete An⸗ 
wendung ſeiner Punkte, langſam, unbeholfen, ohne jede Verhand⸗ 
lungstechnik, und unterlag nahezu wehrlos, immer zu ſpät wahr⸗ 
nehmend, was geſpielt wurde, den überlegenen Künſten der mit 
feiner Angewandtheit ſpielenden verbündeten Minifterpräfidenten. 
Auswärtige Politik iſt ein höchſt konkretes Geſchäft und gönnt ſeit 
jeher nur der edeln Abſicht Erfolg, die die harten Tatſachen zu 
meiſtern weiß. Das politiſche Schickſal des Präſidenten der Ver⸗ 
einigten Staaten, der das Gute gewollt und das Böſe hat ſchaffen 
müſſen, bleibt Warnung für jeden, der in edler Schwärmerei ver⸗ 
gißt, daß hart im Raume ſich die Sachen ſtoßen. 


3. 
Der von dem Präſidenten der Vereinigten Staaten beſchrittene 
Weg führt nicht zum Ziele. Eine neue Weltordnung kann nicht von 
einem theologiſchen Gemüt erpredigt, ſondern nur von einem 
politiſchen Verſtande den faktiſchen Gegebenheiten und menſch⸗ 
lichen Anzulänglichkeiten abgemeiſtert werden. Was muß ge⸗ 
ſchehen? And wie kann das geſchehen, was geſchehen muß? 

Die erſte Vorausſetzung der Geſundung Europas iſt die Anderung 
der Weltmeinung in allen Ländern. Es muß allgemeine europäiſche 
Aberzeugung werden, daß unter den jetzigen Amſtänden die großen 
europäiſchen Intereſſen gemeinſame ſind, weil die Not eine gemein⸗ 
ſame und nur gemeinſam zu behebende iſt. Dieſe Aberzeugung muß 
zu einer paneuropäiſchen Geſinnung erſtarken. 

Es iſt zweifellos, daß Gruppen und Parteien ſolcher Meinung in 
allen europäiſchen Völkern entſtehen werden. In einigen ſind ſie 
entſtanden oder im Begriffe zu entſtehen. Der Zwang der Dinge, 
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die an allen Ecken und Enden aufſtehenden praftifchen Fragen müſſen 
auch die Widerſtrebenden zu allmählicher Beſinnung treiben. 

Aber die Geſinnung allein genügt nicht. Sie muß die Regierungen 
und, was heute beinahe wichtiger iſt, die den Staat überwuchernde, 
noch auf andere Ideen eingeſtellte Maſchinerie in ihren Bann 
zwingen können. Eine ſolche Reaktion der Vernunft, die Erkenntnis 
auch der Arſachen, die die jetzige Kataſtrophe heraufgeführt und bis 
heute, ſtatt ſie zu beſſern, verſchlimmert haben, muß weiter die ein⸗ 
zelnen Staaten befähigen, eine relativ ſtabile und in ihren Ent⸗ 
ſchließungen relativ freie Leitung der auswärtigen Geſchäfte zu 
ſichern. Ohne eine ſolche iſt auch die beſte Geſinnung nur Ohnmacht. 
Jede Aktion, durch Regierungswechſel zu Haufe oder bei einem 
der Partner unterbrochen, durch das Warten auf ſolche oder das 
Zurechttaſten neuer Miniſter, durch die bei dem einen erregten 
Hoffnungen, die bei dem anderen erweckten Befürchtungen ver⸗ 
langſamt, durch die Anſicherheit oft ſchon im Keime erſtickt, muß 
ſich in unüberſehbaren, nicht zu bewältigenden Nebenmomenten 
verfangen.) Erſt wenn dieſe allgemeinen Vorausſetzungen erfüllt 
ſind, wenn im Meinen und Handeln die ſchlechten Gewohnheiten 
des Zeitalters ſich zu beſſern beginnen, können die großen und vielen 
praktiſchen Fragen, deren Löſung allein Europa retten kann, wenig⸗ 
ſtens mit Hoffnung auf einen halben Erfolg angepackt werden. 
Wenn das geſchehen ſoll, muß der unhandliche und unbewegliche 
Völkerbund erſetzt werden durch einen oberſten Nat der leitenden 
europäiſchen Männer, gebildet aus Siegern, Beſiegten und Neu⸗ 
tralen. Wenn dieſer oberſte Nat etwas ſchaffen ſoll, müſſen die 
Männer, die ihm angehören, oder zum mindeſten die Mehrzahl der 
mächtigſten, von europäiſchem Geiſte erfüllt und gewillt ſein, kon⸗ 
ſtruktiv aufzubauen, ſtatt ſich gegenſeitig in allerlei Kompenſations⸗ 
geſchäften kleine Vorteile abzujagen. Dieſer oberſte Rat muß den 
politiſchen und wirtſchaftlichen Bau Europas umgeſtalten, muß 
alles das vielfältige und abſichtlich Desorganiſierende und De⸗ 
ſtruktive entfernen und durch einen planmäßigen Bau erſetzen, der 


) Während ich die Korrekturzeilen leſe, enthält die Tageszeitung Berichte 
über Kabinettskriſen in nicht weniger als vier Ländern: Deutſchland, Italien, 
Polen, Deutich-Öfterreich. 
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das Höchſtmaß politiſcher Ruhe und wirtſchaftlicher Leiſtungs⸗ 
fähigkeit zu ſichern vermöchte. 

Es iſt unter den gegenwärtigen Zeitumſtänden — auch nach einer 
Reaktion der europäiſchen Vernunft gegen die Gefahren des jetzigen 
Zuſtands — nicht zu hoffen, daß ein ſolcher Ambau in toto von den 
europäiſchen Mächten geplant und in Angriff genommen werden 
könnte. Wenngleich das Tempo des Zeitalters ein ſchnelles, wenn⸗ 
gleich die Anhaltbarkeit der gegenwärtigen Regelung und die arge 
Labilität der inneren Verhältniſſe in mehr als einem Lande Europas 
zu Ereigniſſen führen kann, die zu radikalen Maßnahmen zwingen, 
ſo tut doch der Politiker gut, nicht allzu weit in den lichten Raum 
überſchwenglicher Hoffnungen A 


4. 

Aber der radikale Ambau in toto, als Neuverhandlung aller 
Friedensſchlüſſe heute ungangbar auch für den gemäßigten Sieger, 
weil in ihrem Endergebnis unſicher und nicht berechenbar, iſt auch 
für den Beſiegten nicht der einzige Weg. Die Friedensſchlüſſe 
können durch neue Spezialverträge, die die praktiſchen Probleme 
in der Reihenfolge neu regeln, in der fie ſich aufdrängen, inter⸗ 
pretiert, ergänzt oder umgeſtaltet werden. Das iſt die Mindeſt⸗ 
forderung, nicht die deutſche, ſondern die europäiſche. Die aber 
muß erfüllt werden, und zwar in abſehbarer Zeit. 

Die Okkupation der Rheinlande ſchadet beiden Partnern. Sie 
koſtet nutzlos Geld und abſorbiert menſchliche Arbeitskraft. Sie 
verringert um unproduktiver Zwecke willen die Summe, die Deutſch⸗ 
land zu den produktiven des Wiederaufbaus zahlen kann. Sie 
verringert außerdem durch Verkehrshemmungen, Reibungen, Ver⸗ 
waltungserſchwerungen und Schikanen die wirtſchaftliche Pro⸗ 
duktivität der Provinzen. Sie vergiftet durch ſchwarze Truppen 
und militariſtiſche Brutalitäten die Atmoſphäre der Gegenwart. 
Sie ſät den Haß, den irgendeine Zukunft ernten muß. Als Garantie 
gegen ein entwaffnetes Deutſchland iſt ſie überflüſſig. Aber ſchon 
dieſe einfache Frage zeigt die Größe der Schwierigkeiten. Es wird 
kaum in abſehbarer Zeit ein franzöſiſches Kabinett geben, das die 
Räumung der Rheinlande planen und ausführen könnte. 
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Dann muß eine durch keine politifchen Neben⸗ und Hintergedanken 
getrübte, rein ſachliche Verſtändigung zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich zuſtande kommen, um die wirtſchaftlich rationelle Zu⸗ 
ſammenarbeit zwiſchen Kohle, Koks, Minette und Stahl in dem 
durch neue Grenzen getrennten lothringiſch⸗rheiniſchen Induſtrie⸗ 
gebiet wieder möglich zu machen. 

Dann muß die deutſche Entſchädigungsſumme an die Alliierten 
endgültig feſtgeſetzt werden, und zwar in einer Höhe, die nicht nur 
der geringen Leiſtungsfähigkeit des ausgeplünderten Landes ent⸗ 
ſpricht, ſondern auch dem deutſchen Volke den größeren Teil der 
Früchte ſeiner Arbeit und damit die Motive zur Arbeit beläßt. 
Es gibt niemand, der den deutſchen Arbeiter zwingen kann, nur für 
Frankreich zu arbeiten. Schon der Verſuch führt zur Kataſtrophe. 
Die Höhe der Summe muß ferner fo bemeſſen, der Za hlungsmodus 
ſo geregelt werden, daß der deutſche Staatshaushalt, der heute ab- 
gelieferte Kohle, beſchlagnahmte Effekten, Vieh, Ammoniak, Ma⸗ 
ſchinen uſw. ſeinen eigenen Bürgern mit Papier bezahlen muß, 
nicht zu einer Papierwirtſchaft gezwungen wird, an deren Ende 
wiederum die Kataſtrophe ſteht. Die Zahlung jeder jetzt auch unter 
Berückſichtigung aller dieſer Momente feſtgeſetzten Summe hat zur 
weiteren Vorausſetzung, daß Oberſchleſien bei Deutſchland bleibt. 
Fällt die Abſtimmung zugunſten von Polen aus, jo werden die 
Alliierten nicht nur kein Geld erhalten, ſondern ſelbſt erhebliche 
Zahlungen zu leiſten haben, ſei es um die Auswanderung, ſei es 
um ein geordnetes Dahinſterben der dann vollends nicht mehr lebens⸗ 
fähigen deutſchen Induſtriebevölkerung zu finanzieren. 

Solange die franzöſiſche Regierung nicht wagt, die wahre Lage 
offen zu ſchildern, und fortfährt, neue Noten auf imaginäre Zah⸗ 
lungen zu fundieren, ſtatt ausreichende Steuern zu beſch ließen, ſo⸗ 
lange das franzöſiſche Volk nicht einſieht, daß der Krieg nicht nur 
die Renten der Beſiegten, ſondern auch die der Sieger verzehrt hat 
und nur neue und verdoppelte Arbeit aller helfen kann, wird das 
Problem der Entſchädigung, damit nicht die plötzliche Entſchleie⸗ 
rung der wirtſchaftlichen Ruinen Europas die betörten Völker zu 
heftigen Gemütserkrankungen führe, auf die bisherige Weiſe nicht 
gelöſt, wohl kaum offen behandelt und wahrſcheinlich verſchleppt 
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werden, um fo als Element unerträglicher Anſicherheit weiter de⸗ 
ſtruktiv zu wirken. 

Hier muß an Stelle der Regierungen ein internationaler Nat 
den Völkern die Wahrheit ſagen, muß darüber hinaus an alle 
Staaten Mindeftforderungen einer geregelten Finanzwirtſchaft 
ſtellen, ohne deren Erfüllung keiner dem anderen, auch nicht gegen 
politiſche oder andere Sondervorteile Anleihen gewähren kann. 
Eine konſequente Durchführung einer ſolchen Diktatur finanzieller 
Solidarität muß die Staaten zwingen, die unproduktiven Rüftungen, 
in denen ſie ſich heute erſchöpfen, zum mindeſten auf das Maß ihrer 
finanziellen Leiſtungs fähigkeit zurückzuſchrauben. 

Wenn hier die Zwangsläufigkeit der Leidenſchaften noch die Ver. 
nunft feſſelt, fo ſollte doch zum mindeſten möglich fein, das europäiſche 
Wirtſchaftsleben Stück für Stück zu rationaliſieren. Es iſt relativ 
einfach, aus den verſchiedenen Friedensverträgen alle diejenigen 
Beſtimmungen zu entfernen, die, ohne irgend jemand zu nützen, nur 
der Schädigung und Schikanierung des Anterlegenen dienen. 

Da der Krieg überall zerſtört hat, allerorten Waren und arbeitende 
Menſchen fehlen, während der verzehrenden zu viele find, haben 
alle Probleme der wirtſchaftlichen Konkurrenz und des Handels⸗ 
neids unter den Staaten Europas ſich vollſtändig verſchoben. Die 
Beſtimmungen des Verſailler Vertrags find aus den Anſchauungen 
und Tendenzen der Vorkriegszeit geboren und heute ſachlich gegen⸗ 
ſtandslos geworden. Es kommt darauf an, die Geſamtproduktion 
Europas zu ſteigern, damit Europa ſeine Schulden bezahlen und mit 
ſeinen Erzeugniſſen man ſeine Menſchen ernähren und kleiden 
kann. Anter dieſen Amſtänden gebietet die Vernunft, nicht den 
Verkehr zu hemmen, ſondern ihn zu fördern, die wirtſchaftliche 
Zuſammenarbeit zu fördern und ſo den Ertrag der Produktion 
zu erhöhen und ihre Koſten zu verringern. Die europäiſchen Völker 
haben alleſamt das Intereſſe, dem Kaufmann, Unternehmer, dem 
ſtelleſuchenden Ingenieur oder Chemiker, wie dem Wanderarbeiter 
feſte und berechenbare Rechtsverhältniffe zu bieten. Wenn der 
polniſche, rutheniſche oder ſlowakiſche Landarbeiter zu Haufe die 
Hände faltet, ſtatt in Deutſchland Rüben zu hacken, ſo teilen Polen 
und Frankreich mit Deutſchland den Schaden. Wenn der Techniker 
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oder Chemiker in feiner Heimat ſtelleſuchend umherreiſt, während 
rieſige Kolonialreiche aus Menſchenmangel nicht entwickelt oder neue 
Staaten in militäriſchen oder politiſchen Aufgaben alle gelernten 
Kräfte abſorbieren und wirtſchaftlich nicht vorwärts kommen, ſo iſt 
das heute ein für die europäiſche Geſamtwirtſchaft unerträglicher 
Widerſinn. Die Vernunft würde gebieten, daß die europäiſchen 
Staaten ſich alsbald mit dem Plane zuſammenfänden, in der ge⸗ 
meinſamen Not ihre Wirtſchaft da, wo es nötig iſt, gemeinſam zu 
betreiben, nicht in einem theoretiſchen Rieſengebäude, ſondern 
Stück für Stück, ſo wie die praktiſchen Probleme ſich aufdrängen, 
durch kleine praktiſche Abreden, beſondere Abkommen oder wo es, 
wie auf dem Gebiete des Zahlungsweſens, nötig iſt, durch inter⸗ 
nationale Inſtitutionen, nur mit dem einen Gedanken, alles Hem⸗ 
mende aus dem Wege zu räumen und in gleichen Rechtsgrundlagen 
freier Betätigung, in Verkehr, Paß⸗ und Zahlungsweſen, durch 
Zollvereinfachung und Freiliſten wenigſtens die Vorbedingungen 
rationeller Wirtſchaft zu ſchaffen. Gelingt dies auf dem einen, 
ſo wird dies auch auf anderen Gebieten gelingen, und da die drängende 
Not eine gemeinſame iſt, kann immerhin die Erfahrung das heute 
noch verblendete Europa zwingen, anzuerkennen, daß das Leid des 
einen heute auch das Leid des anderen, daß der beſchrittene Weg 
der richtige iſt und Stück für Stück ausgebaut werden muß zu 
einer europäiſchen Wirtſchaftsunion, die, einmal entſtanden und 
gedeihend, die geiſtige und politiſche Verfaſſung des Zeitalters in 
ihren Bann zwingen müßte. Ein heute noch überſchwenglicher Ge⸗ 
danke und doch aufgezwungen durch Not und Gefahr. 


5. | 

Aber ein oberſter Rat der europäiſchen Vernunft wird Mühe 
haben, auch nur bis hierher — und zwar rechtzeitig — zu gelangen. 
Die europäiſchen Mächte, die den Krieg zu ſpät zu vermeiden unter⸗ 
nahmen, ihn zu ſpät beendet, zu ſpät auf den Waffenſtillſtand haben 
den formellen Frieden folgen laſſen, werden wohl auch zu ſpät 
dieſen formellen Frieden, der nur eine Fortſetzung des Krieges 
iſt, wenigſtens auf wirtſchaftlichem Gebiete durch einen wahren 


Frieden erſetzen wollen. And doch iſt dieſe Solidariſierung auf 
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wirtſchaftlichem Gebiete leicht und einfach im Vergleich zu dem, 
was die Vernunft auf politiſchem Gebiete zu fordern hat. 

Die Friedensſchlüſſe von Verſailles, St. Germain und Neuilly 
haben die territoriale Frage unter dem Diktat von Frankreich im 
Sinne möglichſter Desorganiſation geregelt. Die Grenzen ſind ge⸗ 
zogen worden, Reibungsflächen zu ſchaffen und Verſtändigungen 
zu erſchweren, aus den politiſchen und militärpolitiſchen Motiven 
einer heute nicht mehr haltbaren Tradition, ohne jede Rückſicht 
auf ſtaatliche und wirtſchaftliche Leiſtungsfähigkeit. Dieſe Des⸗ 
organiſation, aus der immer neue Konflikte entſtehen müſſen, mag 
der franzöſiſchen Diplomatie noch eine Weile die Befriedigung ver⸗ 
ſchaffen, als Arbiter des balkaniſierten Europa über das Wohl 
und Wehe ohnmächtiger Nachbarn zu entſcheiden und aufſteigende 
Sorgen in dem Glanze einer Hegemonie über ein Trümmerfeld zu 
betäuben. Soll Europa wirtſchaftlich wieder gedeihen können, 
dann müßte dies ganze deſtruktive Werk im konſtruktiven Sinne um⸗ 
gebaut, an Stelle abſichtlicher Desorganiſation eine planmäßige 
Organiſation geſetzt werden, die überall die Neibungs flächen be⸗ 
ſeitigt, Konfliktsquellen verſiegen läßt, die rationellen Wirtſchafts⸗ 
zuſammenhänge wiederherſtellt, den Staaten die adminiſtrativen, 
ökonomiſchen und militäriſchen Aufgaben nach ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit zuteilt, damit die einen nicht an Aberfülle unbeſchäftigter 
Menſchen und Kräfte erſticken, während die anderen an Rieſen⸗ 
aufgaben, zu denen die Quantität wie die Qualität der Menſchen 
fehlen, überanſtrengt zuſammenbrechen; dann müßte Europa wieder 
entbalkaniſiert werden. Aber der ganze Aſpekt des heutigen poli⸗ 
tiſchen Weſens, die neueren Friedensſchlüſſe der Entente, der polniſche 
Vormarſch in die Ukraine, die Blindheit oder Hilfloſigkeit der 
Entente gegenüber der deutſch⸗öſterreichiſchen Entwicklung, zeigt 
dem nun einmal auf Realitäten angewieſenen Politiker, daß die 
ideale Forderung einer paneuropäiſchen, konſtruktiven Reviſion 
der Pariſer Friedensſchlüſſe zwar geſtellt, die dringendſte War ⸗ 
nung erſchütternd begründet, Forderung und Warnung aber nur 
unbeachtet verhallen können und die Dinge im alten Sinne zwangs⸗ 
läuſig weiterrollen — dem Abgrund zu. = 
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6. 
Nur eine Sinnesänderung der Welt, eine Willensänderung der 
beteiligten Hauptmächte kann einen oberſten Rat der europäiſchen 
Vernunft entſtehen laſſen. | | 

Die Neutralen, von den Leidenſchaften des Krieges mehr oder 
minder unberührt, ſchon um ihrer Kleinheit willen auf die Zuſammen⸗ 
arbeit der Völker angewieſen, ſind ſeit jeher einſichtig, aber ohn⸗ 
mächtig. Für die Beſiegten, an dem Rande des Abgrundes ent⸗ 
lang taumelnden, iſt Einſicht leicht. Die Geſundung Europas iſt 
ihre Geſundung. Die neuen Staaten, zwar nationaliſtiſch erregt, 
aber in das allgemeine Leiden vielfach verſtrickt, wären wohl durch 
den Zwang der Dinge ſelbſt zur Vernunft zu bringen, wenn man 
ſich in Paris entſchlöſſe, dieſe Entwicklung zu fördern, ſtatt ſie zu 
unterbinden. Von den ſiegreichen Hauptmächten hat Italien mit 
dem ihm ſeit jeher eigenen politiſchen Verſtande begriffen, daß das 
paneuropäiſche Intereſſe auch ſein eigenes iſt. Die Entſcheidung 
liegt bei Frankreich und England. Frankreich klammert ſich an den 
Traum, eine Hegemonie auf die Balkaniſierung Europas zu gründen, 
vielleicht wiſſend, aber nicht wagend, ſich einzugeſtehen, daß es ſich 
durch ſolche Mittel der Zerſtörung ſchließlich ſelbſt zerſtören muß. 
Auf eine Sinnesänderung des franzöſiſchen Volkes iſt kaum zu 
hoffen. Hier iſt alles — Regierungen, Parteien, Generale, Mei⸗ 
nungen und Gewohnheiten, Haß, Rache, Herrſchaftswille, Ruhm 
und Eitelkeit, alte Lügen und große Traditionen — in Fatalität 
gebannt. Hier verläßt die warnende Vernunft, vor der Peripetie 
ohnmächtig, weinend das Theater der Leidenſchaft, und jede Hoff: 

nung auf Amkehr und Einſicht wird zur Vermeſſenheit. u 
Da fich in England die Stimmen der Vernunft mehren, wenden 
ſich ihm die Hoffnungen der Hoffnungsloſen zu. Aber dieſe Stimmen 
der Vernunft, auch die am meiſten beachtete, das Buch von Keynes, 
unterſcheiden ſich von allen kontinentalen Stimmen. Sie ſind mehr 
die Stimmen von Zuſchauern als von Beteiligten. Das europäiſche 
Leid iſt zunächſt nur ein Leid des Kontinents; daher denn die Eng⸗ 
länder glauben können, daß ihre Inſeln der Schickſalsgemeinſchaft 
des europäiſchen Kontinents nicht angehören. Die inneren Ver⸗ 
wandlungen, die auch England als ſoziale und pſychologiſche Folge 
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des Krieges zu beſtehen haben mag, mögen tiefe ſein: aber ihnen 
wird weder die Gefährlichkeit der Sache, noch die Schärfe und 
Bitterkeit der Form eignen, die die kontinentalen Länder erſchüttert. 
Ein in dieſer Ausdehnung unwahrſcheinlicher Sieg über die Gegner 
und über einzelne Bundesgenoſſen hat der engliſchen Politik und 
Wirtſchaft an Kolonien, Schiffen, Handelsvorteilen und Preſtige 
einen ungeheuren Gewinn gebracht, und in deſſen Gefolge wird ein 
das Ganze umfaſſendes wirtſchaftliches Gedeihen innere Kämpfe und 
Sorgen leicht überwinden helfen. Es wird in Deutſchland vielfach 
überſehen und mag dem kontinentalen Europäer ſchwer begreiflich 
ſein, daß der Schwerpunkt der engliſchen Politik nicht in Europa, 
ſondern in dem Weltreich über den Mee ren liegt. Der Kontinent 
iſt, zumal in Zeiten ſeiner Ohnmacht, für England eine Frage 
zweiten Ranges. Man läßt ihn mit ſich ſelbſt beſchäftigen und hat 
in den übrigen Erdteilen die Hände frei. Das iſt die Tradition, 
die den Aufſtieg der engliſchen Macht geſchaffen hat, aufrecht⸗ 
erhalten durch die Erinnerung an alte Erfahrungen und immer 
wieder durch neue beſtätigt. Auch jetzt wieder winkt die Gelegen⸗ 
heit und die Verſuchung, die engliſche Anterſtützung des in der 
deutſchen Frage gebannten Frankreich immer von neuem gegen 
politiſche und wirtſchaftliche Poſitionen in anderen Erdteilen aus⸗ 
zutauſchen. | 

Trotzdem wenden ſich die Hoffnungen des Kontinents der eng⸗ 
liſchen Politik zu. Weil ſie die einzige iſt, die, wenn ſie helfen will, 
auch helfen kann. Weil ſie überdies die relativ bewe glichſte und auf 
Grund einer großen politiſchen Erfahrung des Volkes mehr als 
andere befähigt iſt, kühle Erwägung blinder Lei denſchaft vorzuziehen. 
Daher klammern ſich die Hoffnungsloſen an die Möglichkeit, als 
an die heute einzig ſichtbare und letzte, daß unter den heutigen Am⸗ 
ſtänden, auf die die Traditionen der Vergangenheit nicht anwend⸗ 
bar ſind, das Intereſſe der engliſchen Inſeln den Antergang des 
europäiſchen Kontinents, der wirtſchaftlich wie politiſch auch die 
Stellung Englands erſchüttern muß, nicht zulaſſen könne und der 
engliſchen Politik die Reorganiſation des europäiſchen Kontinents 
zu betreiben gebieten müſſe. Zahlreiche und ehrliche engliſche 
Stimmen haben dieſer Notwendigkeit das Wort geredet, und wenn 
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wirklich dieſen mehr aus ethiſchen und humanitären Motiven ent- 
ſtammenden Stimmungen ſich die Einſicht in das ökonomiſche 
Intereſſe verbände, könnten auf dieſe Worte des guten Willens 
Taten der Politik folgen. England kann heute der Arbiter Europas 
ſein. Seine Stimme entſcheidet. Es könnte, falls es ſich entſchlöſſe, 
die Mächte des Kontinents zu einer ſchrittweiſen Reorganiſation 
der europäiſchen Dinge zuſammenzuführen, nicht nur bei den 
Gegnern und Neutralen, ſondern auch bei den Einſichtigen unter 

den Bundesgenoſſen von geſtern der Gefolgſchaft ſicher ſein. 
Wenn aber auch dieſe kleine Hoffnung trügt, wenn Frankreich 
in ſeiner tragiſchen Befangenheit verharrt, England aber, über 
See beſchäftigt, ſich darauf beſchränkt, den Kontinent als halb⸗ 
beteiligter Zuſchauer zu bemitleiden, dann wird das Schickſal ſich 
erfüllen. Die wirtſchaftliche Selbſtzerſtörung des Kontinents wird 
fortgeſetzt werden und zu einem Siechtum der Völker führen, wobei 
der nicht auswandernde Teil der überſchüſſigen Millionen, ehe er 
durch Hunger und Kriege aufgezehrt wird, die politiſchen und 
ſozialen Verhältniſſe mannigfacher Anruhe überantworten muß. 
Die ſtaatlichen Verhältniſſe werden einer fatalen Labilität nicht 
entrinnen können, die nach außen und innen immer wieder dazu 
verführen muß, eine verlorene Gleichgewichtslage durch jähe Be⸗ 
wegungen und gewagte Entſchlüſſe wie derherzuſtellen. Dieſe Geiftes- 
verfaſſung wird jchwerlich imſtande ſein, die Dutzende von zunächſt 
lokalen Kriegen hintanzuhalten, die aus der Balkaniſierung des 
öftlichen Europa entſtehen müſſen. Aber den Charakter der Politik, 
die in der öſtlichen Hälfte Europas geführt wird und die weſtliche 
in ihren Bann ziehen wird, iſt ſchon heute, da die Tinte der Friedens⸗ 
verträge noch kaum getrocknet iſt, ein Zweifel nicht geſtattet. Von 
Eſtland bis Griechenland rüſtet ein jeder gegen den Nachbarn, 
Todfeinde umlauern ſich, Aufſtände werden geſchürt, Geheim⸗ 
bündniſſe geſchloſſen, wieder gelöſt und gewechſelt, und die euro⸗ 
päiſchen Großmächte, ſtatt die Dinge zu meiſtern und die Kleinen 
im Zaum zu halten, kämpfen in einem Labyrinth von Intrigen 
gegeneinander, ſei es um eigene kleine Vorteile, ſei es um die Vor⸗ 
teile ihrer Schützlinge, deren eine jede andere hat. Es iſt der alte 
Balkan, vergrößert, verwildert und noch weniger als früher iſolierbar. 
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7. 

Deutſchland iſt ohnmächtig, waffenlos. Es iſt wirtſchaftlich zer⸗ 
rüttet, ſeeliſch gebrochen. Es iſt nur mehr Objekt, nicht mehr 
Subjekt des Weltgeſchehens. Ihm bleiben nur Geduld und Hoff⸗ 
nung. Es kann wenig zur zn Europas beitragen, aber das 
Wenige ſoll es tun. 

Es muß zunächſt pſychiſch aus dem Zuſtand der Knochenerweichung 
ſich retten. Es muß ſich gegen den Untergang wehren mit den 
Mitteln, die ihm bleiben, und nicht ſich ohne auch nur moraliſche 
Gegenwehr als Fronvolk ausnutzen laſſen, um dann eines 
Tages leidenſchaftlichen Entſchlüſſen der Verzweiflung zu ver⸗ 
fallen. Es hat keine Waffen und kann ſich doch in einigem mit 
dem Rechte wehren und dem doppelten Stolz des Beſiegten. Es 
ſoll ſeine inneren Angelegenheiten in Ordnung bringen, und zwar 
dergeſtalt, daß die ſtaatliche Führung, von Nebeneinflüſſen und 
Rückſichten frei, ſachlich und ruhig ſtet den Weg der Vernunft 
gehen, dem Ausland einen Kontrahenten von berechenbarer Ver⸗ 
läſſigkeit und leidlichem Beſtand bieten kann. Dazu gehört, daß 
der Staat ſich von jeder Aberwucherung durch die unverantwort⸗ 
liche Maſchinerie von Sondermächten freizuhalten vermag. Gegen 
dieſe Gefahr gibt es keine andere Sicherung als die Geſinnung 
des Volkes ſelbſt. Nur ein allgemeines Staatsgefühl des Volkes 
ſelbſt kann den de facto regierenden Parteiausſchüſſen die Freiheit 
ſachlicher Entſchließung und ſteter Arbeit verſchaffen. Hier iſt zu 
helfen und zu beſſern rechts und links Gelegenheit genug. 

Wenn es gelingt, dergeſtalt die Dinge im Inneren zu ordnen und 
zu feſtigen, wenn ſo das arme, mit Füßen getretene Land trotz 
allem inmitten hilfloſer Verwirrung das Schauſpiel ſtaatlicher 
Kraft und Ruhe zu bieten vermag, dann werden wir vor der Welt 
mit Erfolg die Theſe verfechten können, daß Europa ohne Deutſch⸗ 
land nicht geſunden kann und mit Deutſchland geſunden muß; und 
ein Deutſchland als Wortführer paneuropäiſcher Geſinnung wird 
ſchließlich gehört, verſtanden und beachtet werden. 

Deutſchland hat heute und für alle Zeit keine andere als eine 
paneuropäiſche Politik zu betreiben. Es hätte auch in den De⸗ 
zennien vor dem Kriege klug daran getan, keine andere zu betreiben 
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oder auch nur zu erträumen. Man kann keine Weltpolitik in allen 
Erdteilen treiben, im Herzen Europas mit weithin offenen Grenzen, 
inmitten feindlicher, im Rücken geſchützter Nachbarn. Anreife 
Träume haben ſich grauenhaft gerächt. Wenn vor dem Kriege die 
politiſchen Meinungen in Deutſchland haltlos zwiſchen den beiden 
gleich gedankenloſen Extremen ſchwankten, auf der einen Seite 
dem dummen Glauben an die bloße Gewalt und noch mehr an ſeine 
leere Geſte, auf der anderen Seite dem frommen Kinderwahn der 
internationalen Güte, ſind wohl heute oder ſollten die einen wie 
die anderen geheilt ſein und begreifen, daß europäiſche Geſinnung 
nicht nur nach der ideellen Tradition des deutſchen Geiſtes, ſondern 
nach nüchternſtem Intereſſe die wahre Nationalgeſinnung des 
Deutſchen iſt. Wilhelm von Humboldt ſchreibt in einer an den 
Freiherrn vom Stein gerichteten Denkſchrift vom Dezember 1813: 
„Deutſchland muß frei und ſtark ſein, um das notwendige Selbſt⸗ 
gefühl zu nähren, ſeiner Nationalentwicklung ruhig und ungeſtört 
nachzugehen, und die wohltätige Stelle, die es in der Mitte der 
europäiſchen Nationen für dieſelben einnimmt, dauernd behaupten 
zu können.“ Mehr wollen wir nicht, können und ſollen wir nicht 
wollen. Soviel aber als unſer Recht zu fordern und mit Ent⸗ 
ſchiedenheit zu erſtreben, laſſen wir nicht. Schutzlos im Herzen 
Europas, zertreten und zerquält, leiden wir das europäiſche Leid: 
wiſſend, daß Europa mit uns geneſen oder untergehen wird. 


8. 

Nicht genug, daß die Menſchheit zu leiden beſtimmt ſei — es 
gelüſtet ſie, einen Geſamtſinn entdecken und glauben zu wollen. 
Sie ſucht ihn bald da, bald dort; aber die Theorien, Frauen und 
Kindern vielleicht ein flüchtiger Troſt, verwirren nur das ſchon ge⸗ 
nugſam verwirrte Geſchehen. 

Die Weltgeſchichte iſt nicht eindeutig. Sie führt nicht einen 
geraden, wenn auch ſteinigen Pfad langſam aufwärts irgendeiner 
Höhe des Menſchengeſchlechtes zu. Sie iſt ein ſteter Kampf zwiſchen 
vielen Zielen, durchkreuzt immer wieder ihre eigenen Abſichten, ver⸗ 
fängt ſich in ihren eigenen Fäden, findet ſich nicht mehr zurecht und 
beginnt von neuem, wechſelt fortgeſetzt den Träger ihrer Pläne 
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und irrt immer wieder. Sie hat ihre corsi und ricorsi, und zu 
allem übrigen iſt noch das Aufwärts des einen das Abwärts des 
anderen. 

Die Weltgeſchichte hat keinen Geſamtſinn. Fortſchritt iſt mo⸗ 
raliſche Forderung, nicht aber geſchichtliche Tatſache. Aller Sinn iſt 
Menſchenwerk und Menſchenaufgabe und kann nicht in der Ge⸗ 
ſchichte gefunden werden, wenn er ihr nicht abgezwungen wird. 
Die Welt iſt nicht ſo eingerichtet, daß ſie die Erfindung jeder neuen 
Maſchine vertragen, nicht durch die einen Errungenſchaften die 
anderen gefährden und ſchießlich durch ihre eigenen Werke ſich ſelbſt 
zerſtören könnte. 

Die Weltgeſchichte war bisher die Geſchichte Europas. Sie 
wird in Zukunft zuerſt die Geſchichte der engliſchen Inſeln, des 
amerikaniſchen Kontinents und Oſtaſiens ſein. Europa ſelbſt iſt 
in einem Prozeß der Rückbildung und Selbſtzerſtörung begriffen. 
Ob der in einem langſamen Siechtum ſich verewigen oder ob ein 
neues aus ihm wird erſtehen können, werden die Europäer ent⸗ 
ſcheiden. Die Geſchichte hält jederzeit viele Möglichkeiten bereit. 

Das gilt insbeſondere von kriſenhaften Zeiten, die ſich nie hinter 
die meiſt fratzenhafte Maske ſehen laſſen. Da iſt es müßig, Formeln 
nachzuhangen und z. B. feſtſtellen zu wollen, daß nun die Zeit der 
Nationalſtaaten vorbei ſei oder die kapitaliſtiſche Ordnung einer 
ſozialiſtiſchen weichen werde. Die Geſchichte widerſtrebt allen 
ſolchen Ismen und läßt gelegentlich, der Menſchheit zum Hohne, 
den neueſten Sozialismus in einen ſchon bekannten Nationalismus 
oder einen rückſchrittlichen Kleinkapitalismus umſchlagen, läßt 
einen Bruſſilow auf die Schultern eines Nadek ſteigen, läßt Literaten 
und Propheten ruhig ihr minderes, aber lautes Weſen treiben, um 
vielleicht eines Tages, wenn der wüſte Nebel ſich verzieht, ſpottend 
auf die beiden uralten Mächte zu verweiſen, die aufrecht ſtehen ge⸗ 
blieben ſind, weil kein Geſchrei ſie anficht, auf den Bauer und die 
Kirche. 

Aber ſie kann unſer nur ſpotten, weil ſie im Großen nichts will 
und uns im Kleinen immer neu aufgibt, ihr einen Willen zu geben. 
Der Sinn des Geſchehens kann nur von dem einzelnen Organiſchen 
aus gewertet werden, das in immer neuen Anſätzen, kämpfend, 
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fiegend, ausdem en brechen und wieder auferſtehend um ſeine Art 
von Sinn ringt. 
Bis heute iſt die Menſchheit kein ſolches Lebendig ⸗Organiſches. 

Ob Not, Gefahr und gemeinſames Intereſſe ſie zu einem ſolchen 
wird zuſammenformen können oder wenigſtens Völkergemeinſchaften 
ſich bilden und, einmal gebildet, ſich allmählich erweitern werden, 
ob die Internationale des Proletariats oder des Kapitals, ſich des 
oder jenes Volkes bedienend, über die nationalen Geſtaltungen und 
Begrenztheiten hinweggreifend, ein Abernationales und doch Or⸗ 
ganiſches ſchaffen wird, iſt heute noch den einen zu hoffen, den 
anderen zu fürchten, den dritten zu bezweifeln überlaſſen. Bis 
auf weiteres bleiben die Völker das Lebendig⸗Organiſche und damit 
die Träger der Geſchichte und die Geſtalter ihres Sinnes. 

Große Völker können wohl jäh von ihrer Höhe ſtürzen. Aber 
kein Sturz kann und darf ihnen ein endgültiger ſein. Sie können leiden 
und Hoffnungen um Jahrhunderte vertagen, aber ſie ſterben erſt, 
wenn ſie aufhören, ihren eigenen Sinn zu bilden, zu bewahren und, 
ſo gut es geht, immer von neuem dem ringsum Widerſtrebenden 
abzuringen. 
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